                                         Département de l’INDRE

Communes de  REBOURSIN et de MEUNET-SUR-VATAN
                                ENQUETE  PUBLIQUE

Relative à la demande présentée par Monsieur le directeur de la Société Centrale Eolienne des Champs d’Amour en vue d’exploiter un parc éolien de six aérogénérateurs et de deux postes de livraison , situé sur le territoire des communes

 de REBOURSIN et de MEUNET-SUR-VATAN.
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A - Présentation
1- Le projet

Par demande déposée en Préfecture de l’INDRE , Monsieur Xavier  BARBARO , Président de la

Société Centrale Eolienne des Champs d’Amour , sollicite l’autorisation d’exploiter un Parc éolien constitué de six aérogénérateurs et de deux postes de livraison  situé sur le territoire des communes de REBOURSIN et de MEUNET-SUR-VATAN ,  installation classée au titre de la protection de l’environnement  .
2- Le Cadre Régional et Départemental

Cette démarche de création d’un parc éolien s’inscrit dans le cadre des accords de Kyoto et du Grenelle de l’Environnement : 

Afin de réduire les risques pour l’environnement , la  France s’est fixé l’objectif  de produire , à l’horizon 2020 ,  23%  de l’énergie consommée à partir d’énergies renouvelables . 

Cet objectif a ensuite quantifié par Région et départements  :

· LA TRANSITION ÉNERGÉTIQUE DANS L'INDRE

Rapport d'activités 2010 – 2012 du Pôle Énergies Renouvelables

Direction Départementale des Territoires de l'Indre Octobre 2012 – mise à jour au 30 juin 2013
« «…… Ainsi, la France s’est donné pour objectifs de porter en 2020 à au moins 23 % la part des énergies renouvelables dans la consommation d'énergie finale en diversifiant les sources d’énergie (éolienne, solaire, géothermique, hydraulique, biomasse et bio gaz) et en réduisant le

recours aux énergies fossiles…..

Pour atteindre ces objectifs, il a été demandé, au niveau de chaque région, d'établir un Schéma Régional Climat, Air, Énergie (SRCAE), élaboré conjointement par le Conseil Régional et les services de l'État régionaux afin de fixer les grandes orientations de la politique à mener en matière de climat et d'énergie. …..

Celui de la région Centre, approuvé le 28 juin 2012, affiche une ambition supérieure en fixant à 29 % la part des énergies renouvelables dans la consommation finale…

Le Schéma Régional Éolien, qui constitue l'annexe du volet éolien du SRCAE a précisé

les objectifs de production ….

Pour l’Indre il situe la base d’un potentiel total de production de 509 MW en 2020.

Après déduction de la puissance des éoliennes autorisées et en attente de raccordement, cela aboutie à un objectif de 330 MW restant à valoriser. »  
3 – Définition du type de projet 

L’activité principale du parc éolien des Champs d’Amour est la production d’électricité à partir de l’énergie mécanique du vent avec une hauteur (mât + nacelle) de 150 m .

Cette installation est donc soumise à la rubrique 2980 des installations classées pour la protection de l’environnement

La production d’énergie attendue sera d’environ 35 000 MWh/an (sur la base d’une fourchette de 26 500 MWh/an de production dans l’hypothèse d’une puissance de 2 MW par éolienne et d’une production de 42 000 MWh/an pour des éoliennes de 3,2 MW.
4 – Procédures Administratives applicables 

· Principales procédures administratives préalables à l'implantation d'éoliennes 

	Les procédures liées à l'exploitation
	La procédure d’autorisation au titre de l’urbanisme

	a) La demande de raccordement au réseau
	a) La demande de certificat d’urbanisme

	b) L'autorisation d'exploiter
	b) La demande de permis de construire

	c) Le certificat ouvrant droit à obligation d'achat
	

	d) Le raccordement au réseau électrique
	


Au titre du décret n°2000-877 du 7 septembre 2000, les installations de production d’électricité sont soumises, préalablement à leur établissement, à un régime d’autorisation lorsque leur puissance installée (voir définition dans l’article 1 du décret n°2000-877) est supérieure

à 4,5 MW
· Loi  «  Grenelle 2 du 12 juillet 2010   »  :

Les dossiers de projet éolien sont également soumis au régime des installations classées pour la protection de l’environnement (ICPE )

	Rubrique
	Désignation de l’activité
	Régime
	Rayon d’affichage
	Caractéristiques de l’installation

	2980
	Installation terrestre de production d'électricité à partir de l'énergie mécanique du vent et regroupant un ou plusieurs aérogénérateurs 

Comprenant au moins un aérogénérateur dont le mât a une hauteur supérieure ou égale à 50m
	Autorisation
	6 km
	6 éoliennes dont la hauteur du mat est de 93 m (hauteur totale mat + pale : 150 mètres) 


.
La procédure applicable est donc l’enquête publique inscrite  dans le cadre législatif de l’arrêté du 26 Août 2011 relatif aux installations de production d'électricité utilisant l'énergie mécanique du vent au sein d'une installation soumise à autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation des installations classées pour la protection de l'environnement.

· Communes concernées par l’Enquête publique  :

- les communes de REBOURSIN et de MEUNET-SUR-VATAN sur le territoire desquelles est implanté le projet ,

-  mais aussi les communes inclues dans le périmètre d’affichage fixé à 6 km soit 

les communes du département de l’Indre de ORVILLE , SAINT-FLORENTIN , GUILLY , LUCAY  LE  LIBRE , VATAN , GIROUX , LA CHAPELLE SAINT LAURIAN , FONTENAY ,  MENETREOL- SOUS-VATAN , PAUDY 

et les  communes  du Département du Cher : GRACAY , NOHANT EN GRACAY

et  SAINT OUTRILLE.  

5 – Principaux textes législatifs et réglementaires applicables 

- Loi n° 2003-8 du 3 janvier 2003 relative aux marchés du gaz et de l’électricité et au service public de l’énergie .

- Loi n° 2000-108 du 10 février 2000 relative à la modernisation et au développement du service de l'électricité .

 Cette demande d’autorisation s’inscrit dans le cadre de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de l’environnement , en conséquence :

· la demande d’autorisation doit être instruite selon la procédure définie par les articles R512-2 et R512-27 du Code de l’Environnement .

· le dossier de demande doit être établi selon les directives des articles  R512-3 et R512-6  du Code de l’Environnement .

· Urbanisme

- Articles R 111-1 et suivants (Règlement National d'Urbanisme),

 L 421-1 et R 421-1 (permis de construire lorsque la hauteur du mat est supérieure à 15m) ,

 R 490-3 (production d'énergie) du Code de l'Urbanisme,

- Loi n° 2001-1208 du 13 décembre 2000 sur la Solidarité et le Renouvellement Urbain

- Loi n° 2003-590 du 2 juillet 2003 Urbanisme et Habitat.

· Protection de la nature et du patrimoine

- Articles L 122-1 et suivants du Code de l'Environnement (protection de la nature) et décret n°77-1141 du 12 octobre 1977 pris pour l'application de l'article 2 de la loi n° 76-629 du 10 juillet 1976 relative à la protection de la nature (contenu des études d'impact)

- Décret N° 93-245 du 25 Février 1993 relatif aux études d’impact

- Articles L 123 et suivants du Code de l'Environnement (loi dite"Bouchardeau" sur les enquêtes publiques), qui prévoient l’enquête publique et dans quelles conditions celle ci  doit être effectuée afin de faire participer le public , informer celui ci , recueillir ses appréciations ,  suggestions et contre-propositions  afin de permettre l’information de l’autorité compétente .

- Articles L 214-1 à L 214-6 du Code de l'Environnement (loi sur l'eau) et décrets d'application 

n° 93-742 (procédures) et n°93-743 (nomenclature) du 29 mars 1993.

- Articles R 341-1 et suivants du Code de l'Environnement (sites et monuments classés et inscrits)

- Articles L 414-1 à L 414-7 du Code de l'Environnement (sites Natura 2000) pris en application des directives européennes dites « Oiseaux » et « Habitats »

- Article L541-2 traitant des déchets

- Articles L 553-1 à L 553-4 traitant des éoliennes et du démantèlement.

- Loi n° 2001-44 du 17 janvier 2001 sur l'archéologie préventive et décrets d'application du 19 janvier 2002

- Loi 2010-788 du 12 juillet 2010 portant Engagement National  pour l’Environnement 

(Article 90)

- Loi 2013-312 du 15 Avril 2013 visant à préparer la transition vers un système énergétique sobre et portant sur la tarification de l’eau et sur les éoliennes et notamment l’Article 24 relatif à la suppression des ZDE .

- Loi 2013-619  du 16 juillet 2013 dont l’Article 38 modifie l’Article L 553-1 du code de l’Environnement .

· Code de la Santé publique 
- Nuisances sonores  

· Code de la construction
- Article L 112-12  pour la réception de la radio-diffusion et la  télévision

· Code des transports 

- Article L 6351-6 et L 6352-1 relatif aux servitudes aéronautique ( balisage )

· Code de l’aviation civile 
- Article R 244-1 relatif au  balisage 

· Code des Postes et des Communications électroniques 

- Articles L 54 à L56 et  R 21 à R 26 servitudes pour la protection contre les obstacles 

6 – Présentation détaillée du projet 

Le projet  décrit ci dessous est le projet final ,tel qu’il a été retenu pour être présenté à l’enquête publique , après étude de différentes alternatives .

La Société « CENTRALE EOLIENNE DES CHAMPS D’AMOUR » filiale à 100% de 

NEOEN Eolienne , elle même filiale à 100% de  NEOEN envisage l’implantation  sur les communes  de  REBOURSIN et de  MEUNET-SUR-VATAN  , à l’extrême Nord Ouest de la Champagne  Berrichonne,  de six  éoliennes  selon un axe Nord-Ouest / Sud-Est , de part et d’autre de l’Autoroute A20  .

Monsieur Xavier Barbaro , directeur de la Société Centrale Eolienne des Champs d’Amour a déposé à la DDCSPP de l’Indre , le 3 octobre 2012 , un dossier de demande d’autorisation en vue d’exploiter ce champs éolien .

Des pièces complémentaires  ont été déposées le 12 mars 2013 .

Le dossier consolidé a été déclaré recevable sur rapport de l’inspection des installations classées en date du 19 juin 2013. 

· Localisation du projet 

Le site retenu est localisé sur les communes de REBOURSIN  et de MEUNET-SUR-VATAN   appartenant à la Communauté de Communes du Canton de Vatan rassemblant quatorze communes .

Le choix de ce site se justifie par 

· l’absence de contraintes fortes en matières d’environnement : zone dégagée , absence de monuments historiques et de sites sensibles à proximité , éloignement des habitations supérieur à 500m .

· une logistique facilitée par  une desserte routière satisfaisante et la proximité d’un poste E.R.D.F pouvant recueillir l’énergie électrique produite . Selon le Réseau de Transport de l’Electricité (RTE), le poste de Chevalet sur la commune de REBOURSIN disposera d’une capacité d’accueil de puissance 20 MW. Cela permettra le raccordement du parc éolien des Champs d’Amour
Les éoliennes sont positionnées selon un axe sensiblement parallèle à la voie départementale

D2a  reliant  REBOURSIN et  MEUNET-SUR-VATAN ,

implantées  à l’intérieur d’un triangle dont la base serait la D2a  , les côtes :

· la route Départementales D922 reliant la commune de VATAN à  REBOURSIN 

· la route Départementale D2  reliant la commune de VATAN à 

MEUNET-SUR-VATAN .

L’autoroute A20 , sur son trajet du contournement de VATAN à MASSY , et  la route Départementale D920 ( ancienne N 20 ) qui lui est parallèle traversent le champ éolien  

L’altitude des terrains concernés par la zone d’implantation est comprise entre +120m 

et 136 m N.G.F .

Le Schéma Régional Climat Air Energie de la région Centre a déterminé plusieurs zones favorables pour l’implantation de projets éoliens, associées à un seuil de puissance.

La Zone d’Implantation du  Parc Eolien des Champs d’Amour  se situe dans une zone considérée comme favorable pour l’implantation de parcs éoliens :

Zone 15 du S.R.C.A.E. avec un potentiel de 400 méga watts .

· Installations projetées :

Six aérogénérateurs de puissance unitaire de 3,2 MW ,d’une hauteur totale de 150 m .

· Cinq éoliennes seront implantées sur la commune de  MEUNET-SUR-VATAN   

· La sixième sur la commune de REBOURSIN

Chacune des éoliennes repose sur un massif bétonné dimensionné en conséquence .

Il est nécessaire de créer un chemin d’accès reliant chacune des éoliennes à la voie publique .

· les éoliennes E1,E2,E3,E4 seront reliées à la route Départementale D 920

· les éoliennes E5 et E6  seront reliées à la route Départementale D2a

l’aménagement de ces accès concerne principalement des chemins agricoles existants qui seront renforcés , dans certains cas ils seront prolongés .

Deux postes de livraison , par lesquels transite l’électricité produite par le Champs éolien  ,

seront implantés à proximité de l’éolienne E1 , sur la commune de REBOURSIN
Un réseau électrique  20 000 volts enterré permettant la livraison de l’électricité produite par chacun des aérogénérateurs , il relie chaque éolienne à l’un ou l’autre des postes de livraison .

Un réseau de télécommunication lui aussi enterré connecté aux aérogénérateurs , son cheminement est identique au réseau ci dessus .

Un réseau électrique lui aussi enterré reliant les poste de livraison du parc éolien au poste source 

E R D F situé sur la commune de  REBOURSIN .

· Description des aérogénérateurs 

Ces éoliennes sont constituées de trois éléments principaux 

· un mat d’un diamètre d’environ 8m à sa base qui supporte la nacelle . Un transformateur de courant est situé à l’intérieur du mat, en partie basse .

· une  nacelle fixée en haut du mat .Elle s’oriente en fonction de la direction du vent et 

       abrite le générateur d’électricité comportant un rotor sur lequel sont fixées les pales .

· trois pales fixées sur l’arbre du générateur d’électricité par l’intermédiaire d’un moyeu permettant l’orientation des pales .

Dans le cadre du projet éolien des Champs d’Amour, afin de créer une cohérence paysagère avec les parcs éoliens en exploitation sur le territoire de la Champagne Berrichonne 

· Parc de NOHANT-EN-GRACAY : gabarit turbine : 150m

· Parc de VATAN et de LINIEZ: gabarit : 140m

Le choix d’éoliennes d’un gabarit d’une hauteur totale maximale (en bout de pale) de 150 mètres a été fait , son modèle et constructeur ne sont cependant pas figés .

La puissance nominale des aérogénérateurs sera soit de 2 MW, soit de 3,2 MW,

La puissance totale du parc éolien des Champs d’Amour sera de  l’ordre 19,2 MW en fonction de la puissance unitaire du modèle d’aérogénérateur choisi .

Plusieurs éoliennes de cette gamme standard existent de nos jours .

L’étude d’impacts et ses études connexes (acoustiques, …) ont été élaborées en prenant en compte les caractéristiques techniques d’un aérogénérateur  dont le caractère est majorant : 

La turbine type Repower 3.2 M114  ( puissance nominale : 3,2 MW )  a été sélectionnée pour évaluer l’impact majorant de ce projet éolien de six turbines : hauteur de mât  93m , longueur de pale  57m , soit une hauteur totale en bout de pale de 150m .

B- L’Enquête Publique 

Par Arrêté N° 2013282-0003 du 9 octobre 2013 , Monsieur le Préfet de l’INDRE  a prescrit l’ouverture d’une enquête publique relative à la demande présentée par Monsieur le directeur de la Société Centrale Eolienne des Champs d’Amour en vue d’exploiter un parc éolien de six aérogénérateurs et de deux postes de livraison , situé sur le territoire des communes

de REBOURSIN et de MEUNET-SUR-VATAN.

L’Article 1er de cet arrêté définit les modalités d’ouverture d’enquête :

du lundi 4 Novembre 2013 au lundi 16 décembre 2013 inclus , dans les mairies 

de REBOURSIN et de MEUNET-SUR-VATAN

Par décision en date du 2 juillet 2013 de Madame Elisabeth JAYAT  , Vice Président

du Tribunal Administratif de Limoges  ont été désignés afin de procéder à cette enquête :

· Monsieur Jacques LACROIX en qualité de commissaire enquêteur titulaire 

· Monsieur François ROBIN en qualité de commissaire enquêteur suppléant 

A la réception de ce document j’ai  pris contact avec les divers intervenants .

1- Préparation de l’Enquête

· 1ère Réunion à la Direction Départementale de la Cohésion Sociale et de la Protection des Populations de l’Indre

Rencontre avec Madame Martine AUBARD ,  le 3 septembre 2013 à 10 heures , en présence de .

Monsieur François ROBIN  commissaire enquêteur suppléant .

Durant cette réunion  sont fixées les modalités de l’enquête :

· Communes siège de l’enquête  REBOURSIN  et  MEUNET-SUR-VATAN

· Dates d’ouverture et de clôture de l’enquête : du 4 Novembre 2013 au 16 décembre 2013, ouverture par le commissaire enquêteur en mairie de REBOUSIN , clôture par le commissaire enquêteur en mairie de MEUNET-SUR-VATAN
· Les horaires des permanences en mairie de REBOUSIN.ainsi que les horaires des permanence en mairie de REBOUSIN .

· Madame AUBARD  m’informe sur la publicité légale organisée dans les journaux
 La Nouvelle République et L’Aurore paysanne pour l’Indre , Le Berry Républicain et                                                             l’Information agricole pour le Cher

· Les modalités d’affichage de l’Avis d’Enquête , le 19 Octobre au plus tard 

      Dans les communes siège de l’enquête :  REBOURSIN  et  MEUNET-SUR-VATAN  

      Et les communes situées dans un périmètre de 6 km autour du projet :

       Mairies du Département de l’Indre : ORVILLE , SAINT-FLORENTIN , GUILLY , VATAN 

       LUCAY- LE- LIBRE , GIROUX  , LA CHAPELLE-SAINT-LIAURAN , FONTENAY ,

       PAUDY , MENETREOLS-SOUS-VATAN , 

       Mairies du Département du Cher : GRACAY , NOHANT EN GRACAY , 

       SAINT OUTRILLE

 Nota : L’Affichage de l’Avis d’Enquête sur le site du projet doit être réalisé par le              pétitionnaire  , le 19 Octobre au plus tard
· 2ème Réunion à la Direction Départementale de la Cohésion Sociale et de la Protection des Populations de l’Indre
Rencontre avec Madame Martine AUBARD ,  le jeudi 10 octobre 2013

Je reçois  :

· L’ avis d’Enquête 
· Le dossier d’Enquête publique remis par le pétitionnaire 
· L’avis de l’Autorité environnementale 
Est expédié à mon domicile , ce même jour  L’arrêté préfectoral  portant ouverture d’enquête

· Réunion avec les Maires et le Chef de projet éolien 

Après avoir pris connaissance du dossier , notamment de l’étude d’impact et de l’avis de l’autorité environnementale , j’ai organisé le 17 Octobre 2013 à 14heures une rencontre avec les maires des communes accueillant le projet en mairie de MEUNET-SUR-VATAN   et le pétitionnaire .

Etaient donc présents : 

- Monsieur Eric VAN REMOORTERE , maire de  REBOURSIN

- Monsieur Olivier PIERREL , maire de  MEUNET-SUR-VATAN  

- Monsieur Louis GORDEN , chef de projet pour l’entreprise NEOEN

Nous avons parcouru le projet dans ses grandes lignes , Monsieur Gorden a précisé , à ma demande , quelques éléments de l’étude d’impact .

Nous avons aussi  examiné la compatibilité de l’implantation du parc éolien et le P.L.U de 

MEUNET-SUR-VATAN et de la Carte communale de REBOURSIN .

J’ai aussi questionné les participants sur l’information du public depuis l’origine du projet .

Une réunion d’information sur le projet éolien a été organisée par les deux mairies et Néoen dans la salle polyvalente de la commune de MEUNET-SUR-VATAN  le mardi 28 août 2012 à 18h30.

Les habitants des deux communes en ont été informés par dépôt d’une invitation dans leur boîte aux lettres.

Nous nous sommes ensuite déplacés sur le site d’implantation du futur parc éolien afin de visualiser les sites retenus et leur environnement , les accès , et le positionnement des réseaux .

Au passage nous avons constaté l’affichage de l’avis d’enquête , réalisé en trois points par le pétitionnaire .

· Vérification de l’affichage en mairie et du contenu des dossiers d’enquête 
-    Le 21 octobre 2013 je me suis rendu en mairie de :  Saint Florentin ,Guilly , 

Lucay le Libre  , Vatan , Giroux , La Chapelle Saint Laurian  , Fontenay , Paudy , Ménétréols sous Vatan , Gracay  , Saint Outrille  

J’ai vérifié que chaque dossier d’enquête comportait les différentes pièces requises , la présence des pages additives figurant dans certains dossiers a été vérifié .

Toutes les pièces ainsi que les pages additives ont été datées du jour et paraphées .  

L’affichage légal en mairie de l’avis d’Enquête publique   a lui aussi été constaté et photographié 

-     Le 22 octobre 2013 je me suis rendu en mairie de :  Nohant en Gracay  , Orville , Reboursin   et Meunet- sur-Vatan

J’ai vérifié que chaque dossier d’enquête comportait les différentes pièces requises , la présence des pages additives figurant dans certains dossiers a été vérifié .

Toutes les pièces ainsi que les pages additives ont été datées du jour et paraphées .  

L’affichage légal en mairie de l’avis d’Enquête publique a lui aussi été constaté et photographié .

En mairie de  REBOURSIN et de MEUNET-SUR-VATAN ,  j’ai préparé les registres d’enquête publique destinés à recevoir les annotations du public en numérotant et paraphant chacune des pages .

Ils ont été joints au dossier d’enquête publique pour être ouverts par mes soins le jour de départ de l’enquête publique .

· Vérification de l’affichage sur le site par le pétitionnaire 
Durant mes déplacements vers les communes siège de l’enquête ou définies dans le périmètre d’affichage , j’ai pu constater l’affichage réalisé par la Société NEOEN .

Le  17 Octobre 2013  constatation et photos de l’affichage sur la D2

Le  21 Octobre 2013  constatation et photos de l’affichage sur la D922

      Le  22 Octobre 2013  constatation et photos de l’affichage sur la D2a à Vornault

2- Information relative à la demande de Permis de construire

La procédure d’autorisation au titre de l’urbanisme est aussi une  procédure administrative préalable à l'implantation d'éoliennes elle comprend :.

· La demande de certificat d’urbanisme

· La demande de permis de construire

Les récépissés de Demande de Permis de Construire en date du 3 Octobre 2012 figurent à  l’annexe 6 du dossier d’Etude d’impact .

PC 036 122 12 N0001 sur la commune de  MEUNET-SUR-VATAN

PC 036 170 12 N0002 sur la commune de  REBOURSIN
PC 036 170 12 N0003 sur la commune de  REBOURSIN
PC 036 170 12 N0004 sur la commune de  REBOURSIN
Afin de m’informer sur cette procédure j’ai sollicité un entretien de Monsieur SABATIER 

de la Direction Départementale du Territoire service Application des droits du sol .

Je l’ai rencontré le 15 Octobre 2013 .

Afin de compléter ces demandes , des pièces complémentaires ont été demandées 

le 24 octobre 2012 , elles ont été fournies les 7 et 8 novembre 2012 .

La Zone d’Implantation du  Parc Eolien des Champs d’Amour  se situe dans une zone considérée comme favorable pour l’implantation de parcs éoliens : Zone 15 du S.R.C.A.E. avec un potentiel de 400 méga watts .

Pour la  commune de REBOURSIN le site d’implantation est situé en Zone N de la carte Communale pour laquelle les Equipements Collectifs sont autorisés .

Pour la  commune de MEUNET-SUR-VATAN le site d’implantation est situé en Zone Agricole du P.L.U. ( approuvé le 29 avril 2013 )  qui prévoit et autorise l’Implantation d’Equipements Collectifs .

Pour l’examen de ces demandes de permis de construire sont pris en compte :

· Les dispositions du Règlement National de l’Urbanisme

· L’Avis de l’Autorité Environnementale 

· L’Avis de la Commission des Sites

3- Information du public

· Publications dans la presse

L’Avis d’ ouverture d’Enquête Publique a été publié dans les journaux , conformément à l’arrêté de Monsieur le Préfet de L’Indre,

- 15 jours au moins avant le début de l’Enquête 

               L’Aurore Paysanne du Vendredi 18 Octobre 2013

               La Nouvelle République édition libre du Samedi 19 Octobre 2013

- dans les 8 jours suivants le début de l’Enquête

               L’Aurore Paysanne du Vendredi 8 Novembre 2013

               La Nouvelle République édition libre du Samedi  9 Novembre 2013

· Internet

Le 16 Octobre 2013 ont  été  mis en ligne sur le site Internet de la Préfecture de L’Indre :

· L’Avis d’ouverture d’Enquête Publique 

· L’Arrêté N°2013282-0003 du 9 Octobre 2013 de Monsieur le Préfet de l’INDRE  prescrivant  l’ouverture d’une enquête publique 

· L’avis de l’Autorité environnementale 

· Les Résumés non techniques de l’Etude d’Impact et de l’Etude de Dangers 
· Affichage en mairie
Cet affichage a été contrôlé  par mes soins les  21 et 22 Octobre 2013. 

Localisation de cet affichage :

-    Panneau d’affichage prévu à cet effet , à l’extérieur de la mairie :

Giroux , Lucay le Libre , Saint Outrille , Saint Florentin , Guilly , Fontenay , 

La Chapelle Saint Laurian  , Vatan , Gracay , Ménétréols sous Vatan , Nohant en Gracay , Orville , Reboursin

· Sur la porte de la mairie , visible depuis l’extérieur : 

Paudy , Meunet-Sur-Vatan 

Document présenté : Avis d’ouverture d’Enquête Publique et dans quelques mairies

L’Arrêté N°2013282-0003 du 9 Octobre 2013 de Monsieur le Préfet de l’INDRE  prescrivant  l’ouverture d’une enquête publique .

Nota : Chaque maire est tenu de certifier de cet affichage par courrier adressé en Préfecture  .

· Affichage sur le site 
Cet affichage a été contrôlé  par mes soins les  17 , 21 et 22 Octobre 2013. .

Localisation de cet affichage :

Deux  points d’affichage sont situés sur les deux voies de communication encadrant le site , 

sensiblement à la jonction de l’axe du Champs éolien et de celles ci :

· Sur la route Départementales D922 reliant la commune de VATAN à  REBOURSIN 

· Sur la route Départementale D2  reliant la commune de VATAN à 

MEUNET-SUR-VATAN .

Un troisième point d’affichage est situé sur la D2a  reliant  REBOURSIN et  MEUNET-SUR-VATAN  ( route sensiblement parallèle à l’axe du champs éolien  , encadrant le site en partie nord )  à la jonction avec la  route Départementale D920 ( ancienne N 20  traversant le champs éolien  ) .

Ce point est situé sur le hameau de Vornault , l’un des lieux d’habitation les plus proches du site .

Document présenté : 

Avis d’ouverture d’Enquête Publique  sur fonds jaune , document plastifié au format 

· Mise à disposition d’un dossier d’Enquête  

L’Article 3  de l’ arrêté N° 2013282-0003 , du 9 octobre 2013 de  Monsieur le Préfet de l’INDRE  

définit les modalités mise à disposition du public du registre et du dossier d’enquête :

du lundi 4 Novembre 2013 au lundi 16 décembre 2013 inclus :

 - dans les communes siège de l’enquête :  REBOURSIN  et  MEUNET-SUR-VATAN , aux heures d’ouverture de celles ci .

 - et les communes situées dans un périmètre de 6 km autour du projet :

 Mairies du Département de l’Indre : ORVILLE , SAINT-FLORENTIN , GUILLY , VATAN 

 LUCAY- LE- LIBRE , GIROUX  , LA CHAPELLE-SAINT-LIAURAN , FONTENAY ,

 PAUDY , MENETREOLS-SOUS-VATAN , PAUDY , aux heures d’ouverture de celles ci .

 Mairies du Département du Cher : GRACAY , NOHANT EN GRACAY , 

 SAINT OUTRILLE , aux heures d’ouverture de celles ci .

· Constitution du dossier d’enquête 

Communes siège de l’enquête  :

REBOURSIN  et  MEUNET-SUR-VATAN  

· Arrêté préfectoral portant ouverture d’enquête publique n°  2013282-0003 

en date du 9 Octobre 2013   

· Avis d’Enquête publique

· Avis de l’Autorité Environnementale 

· Registre d’Enquête publique

Dossier constitué par le  pétitionnaire  constitué de éléments suivants :

· Dossier de demande d’autorisation d’exploiter : Dossier administratif 

Comporte 4 feuilles  additives : récépissé de permis de construire  , agrafées à l’annexe 6

· Etude d’impact sur l’Environnement 

· Dossier Annexe à l’Etude d’Impact 

· Dossier de demande d’autorisation d’exploiter : Etude de danger

      Comporte 1 feuille  additive : compléments d’information relatif à l’annexe 11.7 

      de l’étude de dangers  , agrafées à l’annexe 11.7

· Notice d’Hygiène et Sécurité

· Dossier de demande d’autorisation d’exploiter : Résumé non Technique

· Plan des Abords Partie Est 

· Plan d’Ensemble Partie Est

· Plan des Abords Partie Ouest

· Plan d’Ensemble Partie Ouest

Communes situées  dans le rayon d’affichage :

ORVILLE , SAINT-FLORENTIN , GUILLY , VATAN , LUCAY- LE- LIBRE , GIROUX  , LA CHAPELLE-SAINT-LIAURAN , FONTENAY ,  MENETREOLS-SOUS-VATAN , GRACAY , NOHANT EN GRACAY ,  SAINT OUTRILLE , PAUDY

Il n’y a pas de Registre d’Enquête publique , les observations du public pourront être formulées sur les Registres d’Enquête publique en mairies de REBOURSIN  et  MEUNET-SUR-VATAN ou par courrier adressé au Commissaire Enquêteur en ces mairies ,  dans les délais légaux d’ouverture d’enquête .

Les autres éléments du dossier sont identiques . 

· Permanences en mairies 

J’ai siégé en mairie de REBOUSIN  et MEUNET-SUR-VATAN  afin d’y recevoir le public 

et enregistrer ses observations aux dates et horaires stipulés à l’article second de l’ arrêté 

N° 2013282-0003 , du 9 octobre 2013 de  Monsieur le Préfet de l’INDRE  . 

Mairie de REBOUSIN  

· Lundi     4 Novembre 2013 de 13h30 à 16h00 

· Jeudi    21 Novembre 2013 de 13h30 à 16h00

· Samedi  7 Décembre 2013  de   9h00 à 12h00

     L’enquête publique en mairie de Reboursin  est close par Madame Paule JEAN

           ( habilitée pour le projet éolien par délibération du 28/10/2013 )  

    le lundi 16 Décembre à 16 heures .
Mairie de MEUNET-SUR-VATAN  

· Mardi      12 Novembre 2013 de 14h30 à 17h30

· Mercredi 27 Novembre 2013 de 14h30 à 17h30

· Lundi      16 Décembre 2013 de 14h30 à 18h00   

L’enquête publique en mairie de Meunet sur Vatan est close par mes soins ,

le lundi 16 Décembre à 18 heures .

4- Compte rendu des permanences en mairies  

Le Lundi 4 Novembre 2013 , à 13h15 les Registres d’enquête destinés aux mairies de REBOUSIN  et MEUNET-SUR-VATAN  ont été ouverts et paraphés par mes soins .

Le Registre d’enquête de MEUNET-SUR-VATAN a été remis à Monsieur Olivier PIERREL  maire de cette commune afin qu’il le joigne au dossier d’Enquête Publique de sa commune .

J’ai  personnellement ouvert  l’enquête en Mairie de REBOUSIN  à 13h30 , 

Monsieur Olivier PIERREL  a ouvert  l’enquête en mairie de MEUNET-SUR-VATAN 

à  14h30 , heure d’ouverture de cette mairie au public .

Nota :

Les contributions à l’enquête publique ont été repérées afin d’en faciliter l’analyse ultérieure.

            Pour Reboursin :                                              Pour Meunet sur Vatan 

    Observations : RO. Numéros d’ordre                 Observations : MO. Numéros d’ordre 

          Courriers       : RL. Numéros d’ordre                  Courriers      : ML. Numéros d’ordre    

                                                                            **

· Lundi   4 Novembre 2013 de 13h30 à 16h00 en mairie de REBOUSIN  

Permanence prolongée jusqu’à 17 h

Lors de cette permanences se sont présentées deux personnes :

Madame NOGUERA

S’est informée sur le dossier, n’a pas souhaité formuler d’observation.

Mr FRANCHAUD  de l’association MPP ( Meunet Patrimoine Préservé)

Souhaite agrafer un document de conception personnelle dans le Registre d’Enquête Publique .

Cette démarche n’étant pas conforme à la définition de l’Arrêté de Monsieur le Préfet de l’Indre et pouvant donc être illégale, je demande à Monsieur Franchaud de ne pas le faire pour le moment .

Nous convenons que je me renseignerai dès le lendemain matin sur la légalité de cette procédure  auprès de personnes compétentes, si la demande est recevable j’insérerai personnellement le document que me remets Monsieur Franchaud dans le registre en début d’après midi. (La mairie de Rebousin est fermée le mardi matin) 

J’invite Monsieur Franchaud à porter ses observations sur le registre d’Enquête Publique .

Le mardi matin 5 novembre ,  je contacte Madame AUBARD à la Direction Départementale de la Cohésion Sociale et de la Protection des Populations de l’Indre qui m’indique que la demande de Monsieur Franchaud est conforme à la procédure de l’Enquête Publique . 

Je me rends en mairie de Rebousin dés le début d’après midi  et colle à la suite des observations écrites de Monsieur Franchaud le document remis la veille au soir .

                                                                            **

Observation de Mr FRANCHAUD ( Meunet Sur Vatan) de l’association MPP ( Meunet Patrimoine Préservé) , en date du 4 Novembre 2013 

                                                  ( repère RO.1 )

Défavorable au projet , comporte trois thèmes principaux : potentiel éolien faible à démontrer, production intermittente ,génère gaz à effet de serre.. et un document  joint .

************

· Mardi 12 Novembre 2013 de 14h30 à 17h30 en mairie de Meunet-Sur-Vatan

Pas de courrier reçu , le registre porte deux observations .

Observation de Mr FRANCHAUD ( Meunet Sur Vatan) en date du 5 Novembre 2013 :

                                                  ( repère MO.1 )

Défavorable au projet , comporte trois thèmes principaux .

Observation identique à l’observation portée sur le registre de Reboursin ( repère RO.1 ), sans  le document  joint .

**

Observation de Mr et Madame de LIAUME Jean et Nicole ( Meunet Sur Vatan) en date du 5 Novembre 2013 

                                                  ( repère MO.2 )
Lors d’une enquête précédente , le conseil municipal n’a pas pris en compte les réserves émises par le Commissaire enquêteur .Nous ne participerons pas à cette enquête.

                                                                           **

Je ne reçois aucun visiteur durant cette permanence .

************

· Jeudi  21 Novembre 2013 de 13h30 à 16h00 en mairie de REBOUSIN 
Le registre d’enquête ne porte pas de nouvelles observations , il n’a pas été adressé de courrier à mon attention .

Visite de Madame LEMARIE , conseillère municipale qui consulte le dossier afin de localiser la position des éoliennes , elle ne porte pas d’observation sur le registre .

************

· Mercredi 27 Novembre 2013 de 14h30 à 17h30 en mairie de Meunet-Sur-Vatan
        Permanence prolongée jusqu’à 18h

Le registre d’enquête  porte une nouvelle observation , un courrier est adressé  à mon attention 
Observation de Mr Yann DUBOIS de la SABLONIERE  , Bois La Vigne ,  Meunet sur Vatan . non datée

                                                  ( repère MO.3 )

Défavorable au projet , comporte neuf thèmes différents concernant : la santé , l’immobilier et le foncier, et deux d’ordre juridique ,compatibilité avec le PLU et le coût de rachat de l’électricité. .

                                                                    **
Courrier de Mr et Madame  MOUTON demeurant  La Perrière,  Meunet sur Vatan en date du 21 Novembre 2013

                                                  ( repère ML.1 )

Défavorable au projet, comporte six thèmes différents dont : potentiel éolien faible , nuisances pour la santé, pollution visuelle , démantèlement non garanti..

                                                                    ** 
Visite et observation de Mr BLANCHET Jean Pierre , demeurant La Guérinière , Meunet sur Vatan 

                                                  ( repère MO.4 )

Mr BLANCHET  
Défavorable au projet, comporte deux thèmes différents : nuisances pour la santé , distance des éoliennes / habitations .

                                                                      **

Visite  de Mr BURRUS Roland demeurant Le Coudray ,  Luçay le Libre 

qui agrafe dans le registre ses observations en date du 27 Novembre 2013 ( en fait un courrier composé de 5 pages )

                                                  ( repère MO.5 )

Défavorable au projet,

Monsieur Burrus a effectué une étude détaillée du dossier . Dans son document treize thèmes sont abordés : potentiel éolien , d’ordre environnementaux, juridique et financier ; absence de consultation de la population . De nombreuses questions sont posées .

                                                                       **
Visite de Mr HERMANN  qui souhaite s’informer sur le dossier et en particulier qu’on lui précise la position des éoliennes .

Mr Hermann habite au lieu dit Terluet , parcelle cadastrale ZL 51 , située le long de la D2a qui relie Meunet sur Vatan au hameau de Vornault . 

Nous consultons la carte « Plan des abords partie est ,échelle 1/2500eme » figurant au dossier .

Les éoliennes E5 et E6 sont  proches , l’éolienne E5 à une distance d’environ 710m ,

l’éolienne E6 à une distance d’environ 515 m .( distances obtenues par mesure sur la carte )
Monsieur Hermann s’inquiète aussi du bruit produit par les éoliennes. 

Monsieur PIERREL , maire de Meunet sur Vatan ,qui se trouvait dans son bureau proche

 se joint à nous, examine la carte à son tour puis indique à Monsieur Hermann que l’éolienne E6 n’est pas indispensable et pourrait être enlevée .

                                                                        **
Observations de Mr HERMANN sur le registre 

                                                  ( repère MO.6 )

Défavorable au projet , comporte trois thèmes différents  : distance des éoliennes / habitations ,

nuisances pour la santé , diminue valeur de l’immobilier

                                                                        **
Visite de Mademoiselle MOTTEAU Cathy demeurant  40 Rue grande , Vatan

qui me remets un courrier que j’agrafe en fin de registre

                                                  ( repère ML.2 )

Favorable au projet : énergie propre

************

· Samedi  7 Décembre 2013  de   9h00 à 12h00 en mairie de REBOUSIN  

        Permanence prolongée jusqu’à 13h

Le registre d’enquête  porte une nouvelle observation , deux courriers ont été adressés  à mon attention 

Observation de Mr FRANCHAUD en date du 6 Décembre 2013 

                                                  ( repère RO.2 )

Défavorable au projet , comporte cinq thèmes différents d’ordre environnementaux dont distance des éoliennes / habitations ,

                                                                        **
Courrier de Mr Alexis Renault  SABLONIERE demeurant Bois la Vigne ,  

Meunet sur Vatan  , en date du 3 Décembre 2013 .

                                                  ( repère RL.1 )

Défavorable au projet , comporte six thèmes différents d’ordre environnementaux et financiers .

                                                                        **
Courrier de Mr Henri D’USSEL demeurant l’Abeaupinière , Reboursin ,

non daté remis en mairie le 5 Décembre .

                                                  ( repère RL.2 )

Favorable au projet . Comporte trois thèmes différents : site favorable, démantèlement garanti , évite dangers du nucléaire .

                                                                        **
Visite de Monsieur KORCZAK , qui souhaite connaître la localisation des éoliennes prévues au projet ;

Monsieur Korczack ne souhaite pas porter d’observation sur le Registre d’Enquête .

                                                                        **

Visite de Monsieur RABATE Nicolas demeurant Saint Pierre de Jards qui me remets un courrier  ( 14 pages ) portants ses observations et questions que j’agrafe en fin de Registre d’Enquête .

Courrier de Monsieur RABATE Nicolas  remis en mairie le 7 décembre 2013
                                                  ( repère RL.3 )

Défavorable au projet .

Monsieur Rabaté a effectué une étude détaillée du dossier . Certains élément sont repris , contestés ou font l’objet de questions . Seize thèmes différents sont abordés : potentiel éolien , d’ordre environnementaux, juridique et financier .De nombreuses questions sont posées .

                                                                        **
Visite de Mademoiselle RENAUDAT qui s‘informe de différents éléments de l’étude d’impact : quantification du vent sur le site en l’absence de mat de mesure , distance entre éoliennes et habitations ( recommandation 1500m par l’académie de médecine ), structure de béton supportant les éoliennes , eaux souterraines, vibrations …

Nous examinons les réponses à ces différents points figurant au  dossier d’enquête. 

Je recommande à Mademoiselle Renaudat de mentionner  ses questions sur le registre  d’enquête ainsi que ses observations éventuelles.

Observation de Mademoiselle RENAUDAT demeurant Coublou, Meunet sur Vatan ,

en date du 7 Décembre 2013

                                                  ( repère RO.3 )

Défavorable au projet , comporte sept thèmes différents : potentiel éolien , d’ordre environnementaux , dans le domaine de la santé 

                                                                ***********

Le Mercredi 11 décembre 2013 , je me rends en mairie de Meunet sur Vatan à 14h30, afin d’assurer l’ouverture d’un second Registre d’Enquête destiné à recevoir les observation du public en mairie de Meunet sur Vatan .

( la secrétaire de mairie, Madame Bodin a mis ce second registre à la disposition du public la veille , en cours d’après midi. )

                                                                ***********
· Lundi 16 Décembre 2013 de 14h30 à 18h00 en mairie de MEUNET-SUR-VATAN  
Le registre d’enquête  porte douze  nouvelles observations, cinq courriers à mon attention ont été reçus .  
Observation de Mr FRANCHAUD en date du 2 Décembre 2013 

                                                  ( repère MO.7 )

Défavorable au projet , comporte trois thèmes différents : potentiel éolien et production d’électricité ,génère gaz à effet de serre , qualité de l’étude d’impact .

Un document ( page de magazine ) est joint .

                                                                        **
Observation de Mr FRANCHAUD en date du 6 Décembre 2013 

                                                  ( repère MO.8 )

Défavorable au projet , comporte trois thèmes différents :pollution visuelle , nouvelles lignes Haute Tension , d’ordre financier sur Neoen et sa filiale. 

                                                                        **
Observation de Mr GIRAULT Christophe en date du 9 Décembre 2013 

                                                  ( repère MO.9 )

Défavorable au projet , comporte trois thèmes différents dont potentiel éolien , diminution du patrimoine immobilier . 

                                                                        **
Observation de Madame FRAISSINE Laurence demeurant Ménétréols sous Vatan ,

en date du 10 Décembre 2013 

                                                  ( repère MO.10 )

Défavorable au projet , comporte neuf thèmes différents  Certains de ces thèmes sont spécifiques au dossier , d’autres plus généraux : potentiel éolien , d’ordre environnementaux et notamment qualité de l’étude d’impact ; financières ( C.S.P.E.) et diminution du patrimoine immobilier . 

                                                                        **
Observation de Madame ROUGEOT Christiane  demeurant Ménétréols sous Vatan ,

 en date du 10 Décembre 2013 

( Document agrafé au registre d’enquête dans sa partie observations )

                                                  ( repère MO.11 )

Défavorable au projet , comporte six thèmes différents . Certains de ces thèmes sont spécifiques au dossier (contestent l’étude d’impacts ) ,  des thèmes généraux sont aussi abordés : potentiel éolien non avéré , d’ordre environnementaux ,  qualité de l’étude d’impact jugée tendancieuse  ; financières ( C.S.P.E.) … 

Une photocopie d’une page du magazine Marianne est agrafée à la suite de cette observation .

                                                                       **
Observation de Madame CARROY Anne marie demeurant Bois la Vigne ,  

Meunet sur Vatan  , en date du 11 Décembre 2013 

                                                  ( repère MO.12 )

Défavorable au projet , comporte trois thèmes différents : dégradation des paysages , coût de rachat de l’électricité, absence de consultation de la population.

                                                                       **
Observation de Monsieur CARROY Bernard  demeurant Bois la Vigne ,  

Meunet sur Vatan  , en date du 11 Décembre 2013 

                                                  ( repère MO.13 )

Défavorable au projet , comporte deux thèmes différents : potentiel éolien, nuisances pour les oiseaux .  

                                                                       **
Observation de Madame DUVOUX-GIRAULT demeurant La Perrière ,  

Meunet sur Vatan  , en date du 10 Décembre 2013 .

                                                 ( repère MO.14 )

Défavorable au projet , comporte cinq thèmes différents :d’ordre environnementaux , nuisances pour la santé, absence de consultation du public, diminution du patrimoine ..

                                                                     **
Observation de Madame PENICHOT N.  demeurant Saint Pierre de Jards 

en date du 12 Décembre 2013 

                                                  ( repère MO.15 )

Défavorable au projet , comporte cinq thèmes différents : potentiel éolien, d’ordre environnementaux , réduction des terres agricoles, démantèlement non garanti ..

                                                                     **
Observation de Mr RENAUDAT François  demeurant Coublou, Meunet sur Vatan ,

 en date du 13 Décembre 2013 

                                                  ( repère MO.16 )
Défavorable au projet , comporte cinq thèmes différents d’ordre environnementaux , la plupart concernant l’éolienne E6 

(Monsieur Renaudat habite « Comblou » à environ 920m de cette éolienne .) ; 

ainsi que le danger potentiel pour les utilisateurs de l’autoroute A20.

                                                                     **
Observation de Madame FOURRE Odile  demeurant Villeneuve , Ménétréols sous Vatan ,

en date du 13 Décembre 2013 

                                                  ( repère MO.17 )
Défavorable au projet , comporte deux thèmes différents : potentiel éolien , intermittence de la production.
                                                                     **
Observation de ANONYME .  en date du 13 Décembre 2013 

                                                  ( repère MO.18 )
Défavorable au projet , comporte quatre thèmes différents : potentiel éolien , intermittence de la production , saturation visuelle, diminution terres agricoles .
                                                                     **

Courrier de Madame Marie-Madeleine DEON  demeurant Barmond ,  Chouday 

( En qualité d’usufruitière de la propriété agricole de Bois La Vigne ,sise sur la commune  de Meunet sur Vatan .)

en date du 9 Décembre 2013 que je trouve agrafé au registre 
                                                   ( repère ML.3)
Défavorable au projet , comporte six thèmes différents : d’ordre environnementaux et économique , potentiel éolien …

                                                                     **
Courrier de Mr Alexis Renault  SABLONIERE demeurant Bois la Vigne ,  

Meunet sur Vatan  en date du 3 Décembre 2013 .

                                                  ( repère ML.4)

Défavorable au projet , comporte six thèmes différents .Courrier identique à  celui reçu en mairie de Reboursin   ( repère RL.1 )

                                                                        **
Courrier de Mr André FRANCHAUD demeurant place Léon Chenault , Meunet sur Vatan en date du 11 Décembre 2013 

                                                  ( repère ML.5)

Défavorable au projet , comporte quatre thèmes différents dont un déjà évoqué : potentiel éolien. Conteste des éléments de l’étude d’impact questionne sur les mesures d’accompagnement .

                                                                        **
Courrier de Mr et Madame VASSEUR ??( difficulté de lecture), de Vatan , en date du 

14 Décembre 2013 

                                                  ( repère ML.6)

Favorable au projet . Comporte deux thèmes différents . : il faut remplacer le nucléaire , les éoliennes ne polluent pas le paysage …
                                                                       **
Courrier de Monsieur Marc DUFOND,  La Berthomière , Vatan 

en date du 12 Décembre 2013 

                                                  ( repère ML.7)

Défavorable au projet , comporte douze  thèmes différents  . Conteste essentiellement des éléments de l’étude d’impact et sur le fonds : «  l’obligation d’achat de l’électricité éolienne à un prix majoré pour ce projet . »

                                                                        **
Visite de Monsieur RENAUDAT François , demeurant à Coublou 

Monsieur RENAUDAT François , auteur de l’observation repère MO.16 , souhaite modifier une erreur sur celle ci , ce que nous faisons ensemble . Il m’expose  son point de vue sur le projet et m’explicite le contenu de son observation : en particulier problème potentiel de drainage et de directive nitrate à proximité de l’éolienne E6 , problème de dangers sur l’A20 dus aux éoliennes E4 et E5.

                                                                        **
Visite de Mademoiselle MOTTEAU Cathy qui me remets un courrier de Monsieur BODIN Olivier demeurant 40 rue grande , Vatan .

Courrier en date du 14 décembre 2013  que j’agrafe en fin de registre .

                                                  ( repère ML.8 )
Monsieur BODIN Olivier est propriétaire exploitant et fermier des parcelles susceptibles d’accueillir les deux éoliennes , sur la partie droite de l’autoroute A20 , dans sens Province > Paris .

Favorable au projet . Comporte deux thèmes différents dont l’absence de problèmes potentiels de drainage sur ses parcelles .

                                                                        **
Visite de Mr  DANGER Guy  qui examine les observations figurant sur les registres .

Il est favorable au projet et a  formulé ses observations sur le registre d’enquête de Reboursin

                                                                        **
Visite de Monsieur RENAUDAT Philippe qui s’informe sur la procédure d’Enquête publique ,

puis me remets deux courriers , le premier de Madame RENAUDAT Liliane sa mère , le second de lui même , que j’agrafe en fin de registre :

Courrier de Madame RENAUDAT Liliane , demeurant Coublou , Meunet sur Vatan 

en date du 16 Décembre 2013
                                                        ( repère ML.9)

Défavorable au projet , comporte cinq thèmes différents : d’ordre environnementaux, nuisances pour la santé, diminution de valeur de l’immobilier, influence sur le tourisme, le patrimoine ., absence de consultation du public ..
                                                                        **
Courrier de Mr RENAUDAT  Philippe , demeurant Tours  , en date du 15 Décembre 2013

                                                        ( repère ML.10 )

Défavorable au projet , comporte cinq thèmes différents : distance éoliennes/ habitation et de l’A20 , impacts visuels ,  environnementaux et sur la santé ..
                                                                        **
Visite de Monsieur PION Gérard , maire de Ménétréols sous Vatan   qui  s’informe sur le dossier puis note ses observations . 

Observation de Monsieur PION Gérard  .  en date du 16 Décembre 2013 

                                                  ( repère MO.19 )

Favorable au projet .

                                                                ***********

Ouverture par mes soins d’un troisième Registre d’Enquête destiné à recevoir les observations du public en mairie de Meunet sur Vatan .
                                                                ***********

Visite de Mr Henri D’USSEL ancien maire de Reboursin , demeurant à l’Abeaupinière ,

Reboursin .

Nous nous entretenons sur le dossier puis Mr D’Ussel insère son observation dans le registre  .

Observation  de Mr Henri D’USSEL  en date du 16 Décembre 2013   

                                                ( repère MO.20 )      

Favorable au projet . Comporte trois thèmes différents .

Identique au courrier déposé en mairie de Reboursin .   ( repère RL.2 )

Observation  de Mr et Madame BODIN demeurant Terluet ,   Meunet sur Vatan , 

en date du 16 Décembre 2013   

                                                ( repère MO.21 )        
Favorable au projet . Comporte deux thèmes différents . : énergie propre , ne pollue pas le paysage .
                                                                        **
Visite de Monsieur PION Luc , maire de Luçay le Libre  qui consulte le dossier puis porte ses observations sur le registre.. 

Observation de Monsieur PION Luc ,  en date du 16 Décembre 2013 

                                                  ( repère MO.22 )
Favorable au projet .

                                                                        **
Visite de Monsieur Le DOUARIN Patrice demeurant  La Berthomière , Vatan  qui me fait par de son point de vue , m’indique sur la carte son lieu d’habitation situé à environ 650 m de l’éolienne E5 , puis  porte ses observations sur le registre. 

Observation de Monsieur Le DOUARIN Patrice , en date du 16 Décembre 2013 

                                                  ( repère MO.23 )
Défavorable au projet , comporte deux thèmes différents : potentiel éolien , production faible coût élevé , pollution visuelle la nuit .

                                                                        **
Visite de Monsieur PHILIPPE Daniel représentant le G.F.A. d’Epagnes , Meunet sur Vatan 
Qui me fait part qu’il est pour l’éolien en général , mais contre ce projet 

Observation de Monsieur PHILIPPE Daniel représentant le GFA d’Epagnes

                                                   ( repère MO.24 )
Le G.F.A. d’Epagnes , représenté par Philippe DANIEL est contre le projet éolien !!

Ps : car le GFA souhaitait une éolienne sur la parcelle ZM68 et ZN10, n’en a pas à cause de la Station BP. 

                                                               ***********

L’enquête publique en mairie de Meunet sur Vatan est close par mes soins ,

ce lundi 16 Décembre à 18 heures .

Les observations du public y ont été portées sur trois Registres d’Enquête , 

· Registre 1/3 , Meunet sur Vatan , comportant    9 observations , pages 1à13 

· Registre 2/3 , Meunet sur Vatan , comportant  10 observations , pages 1à16

· Registre 3/3 , Meunet sur Vatan , comportant    5 observations , pages 1à 5

Soit un total de 24 observations portées sur ces registres de Meunet Sur Vatan

10 courriers m’ont été adressés en mairie de Meunet Sur Vatan

A noter une intervention orale de Monsieur PIERREL , maire de Meunet sur Vatan 

             ************************************************************

· Lundi 16 Décembre 2013 ,  Registre d’Enquête de REBOURSIN  
Le lundi 16 décembre 2013 , dernier jour de l’enquête je me suis rendu en mairie de Reboursin dès son ouverture à 13h30 afin d’y préparer la clôture de l’enquête et prendre connaissance des courriers qui m’ont été adressés depuis ma dernière permanence 

Le registre d’enquête  ne porte pas de nouvelles observations, deux  courriers  à mon attention ont été reçus .  

Courrier de Mr  DANGER Guy demeurant la Gigoterie , Fontenay 

en date du 11 Décembre 2013 

                                                  ( repère RL.4 )

Favorable au projet . Comporte deux thèmes différents : le prix de rachat de l’électricité est justifié , puis une suggère la conversion de l’énergie éolienne en hydrogène produit sur place.
                                                                        **
Courrier de Mr André FRANCHAUD demeurant place Léon Chenault , Meunet sur Vatan en date du 11 Décembre 2013 

                                                  ( repère RL.5 )

Défavorable au projet , comporte quatre thèmes différents dont un déjà évoqué . Conteste des éléments de l’étude d’impact questionne sur les mesures d’accompagnement .
Identique au courrier déposé en mairie de Meunet sur Vatan      ( repère ML.5 )

                                                                        **
Aucune autre observation ou courrier à mon attention durant cette dernière après midi d’enquête

                                                                ***********     

L’enquête publique en mairie de Reboursin  est close par Madame Paule JEAN

( habilitée pour le projet éolien par délibération du 28/10/2013 ) , 

ce lundi 16 Décembre à 16 heures .

Les observations du public y ont été portées sur le Registres d’Enquête Publique , 

commune de Reboursin ,  comportant    3 observations , pages 1à 6 .

Cinq courriers m’ont été adressés en mairie de Reboursin .

            ************************************************************

· En conclusion

Mes permanences se sont déroulées dans de bonnes conditions. Les personnes intéressées ont pu accéder facilement au dossier d’enquête, examiner les documents  et porter librement leurs observations sur le registre ouvert à cet effet .

Afin d’accueillir et d’informer  l’ensemble des visiteurs  , j’ai été amené à trois reprises à prolonger mes permanences .

J’ai reçu 19 personnes durant mes permanences dont 16 personnes qui ont émis un avis sur le projet . 

Doit aussi être pris en compte une intervention orale de Monsieur PIERREL 

( maire de Meunet sur Vatan ) , lors d’une de mes permanences dans cette commune .

33 personnes différentes se sont exprimées sur le projet en 42 contributions .

       L’enquête publique sur Le Projet Eolien des Champs d’Amour a suscité

· 24 observations portées sur les registres de Meunet Sur Vatan

·   3 observations portées sur le registres de Reboursin 

soit un total de 27 observations

· 10 courriers m’ont été adressés en mairie de Meunet Sur Vatan

·   5 courriers m’ont été adressés en mairie  de Reboursin

soit un total de  15 courriers

Nous ajouterons une intervention orale de Mr. PIERREL , maire de Meunet sur Vatan
Nb : 

Certaines observations ou courriers identiques et émanant de la même personne ont été 

formulées ou expédiées dans les deux communes .

5-Information du pétitionnaire après enquête  

Le vendredi 20 Décembre2013 j’ai  rencontré Monsieur GORDEN , de la société NEOEN , Représentant la Société Centrale Eolienne des Champs d’Amour .

Cette réunion s’est tenue dans une salle mise à notre disposition par la Direction Départementale de la Cohésion Sociale et de la Protection des Populations de l’Indre .

Je lui ai remis :

-     Copie papier du Registre d’Enquête Publique , commune de Reboursin 

       comportant  3  observations , pages 1à 6 .

· Copie papier des  5 courriers qui m’ont été adressés en mairie de Reboursin

· Copie papier du Registre d’Enquête Publique 1/3 , commune de Meunet sur Vatan 

            comportant  9  observations , pages 1à 13 . 

-     Copie papier du Registre d’Enquête Publique 2/3 , commune de Meunet sur Vatan 

            comportant  10  observations , pages 1à 16 . 

· Copie papier du Registre d’Enquête Publique 3/3 , commune de Meunet sur Vatan 

            comportant  5  observations , pages 1à 5 . 

· Copie papier des  10 courriers qui m’ont été adressés en mairie de Meunet sur Vatan 

  Ainsi que , en  version numérique :

-    au format Word  mon document : 

Compte rendu des permanences ,  observations et courriers reçus               

J’y relate le déroulement des permanences . L’ensemble des observations écrites ou orales formulées , les courriers reçus durant l’enquête y sont repris dans leur intégralité .        

Nota : Ce document comporte 55 pages 

· aux formats Word  et Excel mon document :           

Classement par thème des observations et courriers reçus
Il s’agit d’une suggestion de classement par thèmes les plus fréquents des observations et courriers qui a  pour but de faciliter la réponse du pétitionnaire .

J’ai précisé à Monsieur Gorden qu’il pouvait aménager ce document à son gré , ou l’ignorer s’il le souhaitait .

Nous avons ensuite lu l’ensemble du  « Compte rendu des permanences , observations et courriers reçus . » que j’ai commenté à Monsieur Gorden  .

Nous terminons par l’examen de la grille regroupant les principaux thèmes abordés par les participants à l’enquête publique .

Je demande à Monsieur GORDEN de m’adresser  dans un délai de quinze jours maximum son  mémoire en réponse .

6-Autres éléments     

· Impact de l’éolien sur l’Immobilier , et l’attractivité d’une commune .
Suite aux observations faisant état d’une baisse de l’immobilier ou du manque d’attractivité d’une commune dotée d’un parc éolien , j’ai souhaité effectuer un petit sondage personnel sur ce point .

Comme j’avais remarqué des maisons en construction sur la commune de Vatan sur des terrains  proche d’éoliennes visibles , durant l’enquête publique , le 21 Novembre 2013 , je me suis rendu en mairie de Vatan .

J’y ai rencontré Madame Denisart  maire , Monsieur Massereau secrétaire général  et Monsieur Chabenat conseiller municipal .

Je les ai questionnés sur d’éventuelles difficultés de commercialisation de ces terrains constructibles .

« Ces terrains ont été commercialisés aux conditions habituelles du marché , que ce soit en terme de prix ou de délai de commercialisation . »

Je relate ici un fait , je ne prétends pas pour autant en faire une généralité .

· Avis de l’Autorité Environnementale    
L’avis de l’autorité environnementale porte sur la qualité de l’étude d’impact et la prise en compte de l’environnement par le projet.

« De par la nature du projet , les enjeux environnementaux les plus forts s’articulent autour de :

· la biodiversité :

· le paysage et le patrimoine :

· le bruit :
1 - Qualité de l’étude d’impact 

Le dossier d’étude d’impact fourni est de bonne qualité . Il synthétise les enjeux environnementaux de manière proportionnée à leur importance …. »

a )- Description du projet :
Le choix du scénario d’aménagement est expliqué de manière correcte, il inclut les variantes d’implantation envisagées …

L’étude d’impact présente une cartographie pertinente des autres parcs éoliens en fonction,en projet et refusés dans un rayon de 16 km.

Une analyse des effets cumulés avec les autres projets connus est également présentée.Elle est proportionnée aux enjeux rencontrés .

b)- Description de l’état initial, des effets principaux que le projet est susceptible d’avoir sur l’environnement et des mesures envisagées pour éviter et réduire les effets négatifs importants et si possible y remédier
· la biodiversité  :

La description de la flore ,de la faune et des milieux dans l’aire d’étude est de bonne qualité, de même que celle des zonages d’inventaire et de protection (étude d’impact p87 et s.)…

L’étude d’impact (p221 et s.) indique toutefois que le projet peut avoir des effets négatifs sur les oiseaux et les chauves souris et dans une moindre mesure sur les autres espèces ….

Des mesures d’accompagnement  appropriées sont prévues pour réduire les atteintes à la biodiversité pendant les travaux et la phase de fonctionnement du parc éolien

( étude d’impact p 246-247 )…

· le paysage et le patrimoine :

L’analyse de l’état initial est globalement de bonne qualité.

Il aurait été souhaitable que les photomontages présentant les impacts visuels du projet sur le paysage et les riverains  soient réalisés en période hivernale…

· le bruit : 

L’étude d’impact évalue de manière satisfaisante l’ambiance sonore actuelle .

Elle conclut à une émergence conforme aux exigences réglementaires fixées par l’arrêté du 26 Août 2011.

En  cas de décision favorable , le pétitionnaire aurait intérêt à mettre en œuvre un contrôle sonométrique afin de vérifier les résultats modélisés et à prévoir dans le cas où ceux-ci ne seraient pas confirmés des mesures d’optimisation du parc éolien ( bridage et arrêt des éoliennes  ) pour respecter les exigences réglementaires….

2 - Prise en compte de l’environnement :

Il est recommandé que le pétitionnaire prenne toutes précautions utiles pour éviter que les dispositifs d’encrage des mâts des éoliennes n’entraînent une perturbation de l’écoulement de l’eau et une atteinte à la qualité des eaux souterraines .

3 - En Conclusion :

« L’étude d’impact aborde de façon globalement pertinente les enjeux environnementaux , les impacts du projet et les mesures d’accompagnement associées .

L’analyse paysagère est perfectible ( prise en compte de la visibilité en période hivernale. »

L’autorité environnementale recommande ,en cas de décision favorable , une prise en compte plus affinée du bruit et des eaux souterraines dans la réalisation et l’exploitation du projet . »

· Avis des conseils municipaux 

Les Conseils municipaux des communes concernées par l’Enquête Publique  devaient exprimer leur Avis avant la date du 31 Décembre 2013 ( 15 jours au plus tard après clôture de  l’Enquête Publique ) .

Les communes accueillant le projet ont formulé les Avis suivants :

MEUNET-SUR-VATAN  

Délibération du 19 décembre 2013 ,  séance présidée par Monsieur Olivier PIERREL  maire .

Avis Favorable voté à la majorité ( 8 pour, 1abstention )

REBOURSIN 

Délibération du 16 décembre 2013 , séance présidée par Madame Paule JEAN en l’absence de Monsieur Eric VAN REMOORTER maire . Avis Favorable voté à la majorité ( 5 pour, 1contre )

C-Analyse des observations, réponses du pétitionnaire.  
1-Analyse des observations par domiciliation de l’émetteur

Nous avons 42 observations ou courrier qui se répartissent ainsi :

Non exprimé :    1  ( MO. 2 )

Défavorables :  32

RO.1 ; RO.2 ; RO.3 ; RL.1 ; RL.3 ; RL.5 

MO.1 ; MO.3 à MO.18 ; MO.23 ; MO.24 ; ML.1 ; ML.3 à ML.5 ; ML.7 ; ML.9 ; ML.10

dont (RO.1)  et  (MO.1) identiques du même auteur

dont (RL.1)  et  (ML.3) identiques du même auteur

Favorables  :   9 

RL.2 ; RL.4 ; MO.19 à MO.22 ; ML.2 ; ML.6 ; ML.8

dont (RL.2)  et  (MO.20) identiques du même auteur

Nous analyserons donc 30 observations défavorables au projet et  8 observations favorables .
Défavorables au projet : 30                                        Favorables au projet : 8      

Commune de Reboursin ( 119 habitants au recensement de 2012)

Défavorables :  0                                                            Favorables:1 habitant de l’Abeaupinière   

Commune de Meunet sur Vatan ( 205 habitants au recensement de 2012)

Défavorables : 19                                                           Favorables  : 1 d’habitants de Terluet 

Soit  :      6 d’un habitant place Léon Chenault                                        ( 1 couple )

               4 d’habitants de Bois La Vigne               

               3 d’habitants de Coublou 

               3 d’habitants de La Perrière ( 1 couple)

               1 d’habitants de Terluet

               1 d’un habitant de La Guérinière

               1 d’habitants d’Epagnes 

Nous obtenons  un total de 19 observations défavorables      et        1 observation favorable 

Environ  deux tiers des avis défavorables sont émis par des habitants de cette commune  .

De nombreuses contributions émanent des dirigeants de l’association  « Meunet Patrimoine Protégé » , ou de leurs proches , domiciliés en cette commune et opposants  au projet .

 Pour les deux communes accueillant le projet  ( 324 habitants ) 

Défavorables : 19 observations ,                                             Favorables  : 2 observations 

Emises par 15 personnes  (1 couple)                                       Emises par 3 personnes   (1 couple)   

Soit  4.65 % de la population                                                     Soit  0,95 % de la population   

Autres communes du périmètre d’affichage 

Vatan ( 2059 habitants au recensement de 2009)
Défavorables : 2 d’habitants de La Berthomière               Favorables   : 3  

                         ( limitrophe de Meunet sur Vatan )                                  ( 1 couple )

Ménétréols sous Vatan ( 123 habitants au recensement de 2012)
Défavorables : 3                                                                Favorables   : 1

Lucay le libre ( 115 habitants au recensement de 2012)
Défavorables : 1                                                                 Favorables   : 1                                  

Fontenay   ( 79 habitants au recensement de 2012)              

Défavorables :  0                                                                  Favorables   : 1    

Au total :  6 observations défavorables                                6 observations favorables

                 6 personnes défavorables                                    7 personnes favorables

Pour l’ensemble des communes incluses dans le périmètre d’affichage   ( 6359 habitants ) 

Défavorables : 25 observations ,                                              Favorables  : 8 observations

                          21 personnes                                                                 10 personnes 

Soit  0,4 % de la population , environ                                     Soit  0,2 % de la population, environ   

Autres communes

Saint pierre de Jard   

Défavorables :  2                                                                 Favorables  : 0   
Chouday

Défavorables :  1                                                                 Favorables  : 0   
Tours

Défavorables :  1                                                                  Favorables  : 0   

Indéterminé (anonyme)
Défavorables :  1  

Au total :  5 observations défavorables                               Aucune observation favorable

2-Réponse du pétitionnaire aux observations formulées  , analyse et avis du commissaire enquêteur .

· Mémoire en réponse :
Le 2 janvier 2014 j’ai reçu par courrier recommandé le mémoire en réponse du porteur de projet

qui regroupe les observations par thème puis formule ses réponses.

Je le présente ci dessous classé  dans l’ordre décroissant du nombre d’observations incluses dans ces thèmes .

1-Fiabilité de l’estimation du potentiel éolien

Facteur de charge des parcs éolien

Nombre de foyers alimentés
RO.1, 3 ; RL.3, 5 ; MO. 1 , 5 , 7 , 9 , 10 , 11 , 13 , 15 , 16 , 17 , 18 , 23  ; ML.1 , 3 , 5 , 7, 9, 10

Soit 22 observations . 

1.1. Méthodologie d’estimation du potentiel éolien

Le chapitre 2.2.6 de l’étude d’impact est consacré à la présentation du potentiel éolien du site du projet des Champs d’Amour. Ainsi que le présente ce chapitre, des informations ont été recueillies à plusieurs niveaux afin d’estimer ce potentiel : 

· Au niveau régional tout d’abord, grâce à la contribution de l’atlas régional éolien, qui estime le vent moyen dans la zone entre 4,5 et 5 m/s à la hauteur de moyeu des éoliennes

· Au niveau local, Neoen dispose de données dans des sites proches à l’échelle du département de l’Indre. En particulier, les communes de Sougé, Saint-Chartier et Saint-Pierre-de-Jards disposent ou ont disposé d’un mât de mesure permettant de récolter des données fiables sur une ou deux années. Ces données sont présentées en page 53 de l’étude d’impact.

Des outils et modèles de simulation de plus en plus précis ont par ailleurs été développés dans les dernières années. Sur la base de données issues de sources multiples (satellites météorologiques, stations au sol, ballons sondes, …), ces outils dits « méso-échelle » permettent d’obtenir une simulation fine (avec des mailles de l’ordre de la centaine de mètres) en l’absence de données issues d’un mât de mesure. Neoen utilise notamment les simulations réalisées par la société espagnole Vortex dont les résultats sont largement reconnus.

Les données récoltées par Neoen grâce à un mât de mesure ont un coût : celui de l’installation du mât, de sa maintenance et de son démontage ; celui du traitement des données et de leur analyse approfondie. Par conséquent, il n’est pas possible de divulguer l’ensemble de ces données dans le cadre de l’enquête publique, dont les conclusions sont consultables sans restriction. Rappelons par ailleurs que l’objectif premier de Neoen, qui sera exploitant du parc des Champs d’Amour, est de développer un projet dont la production d’électricité est satisfaisante, et qu’il est donc de l’intérêt de la société de fournir dans l’étude d’impact des estimations du potentiel éolien les plus réalistes possibles.

Les données mesurées grâce aux mâts de mesure permettent d’obtenir tout d’abord des vitesses moyennes du vent sur plusieurs sites relativement proches de celui des Champs d’Amour, qui peuvent être comparée aux prévisions de l’atlas régional éolien. Les études sont de plus extrapolées sur le long terme grâce à une comparaison avec les données de stations météorologiques, ce qui permet aux études de production de se baser sur une vitesse moyenne fiable à l’horizon de 20 ans, durée de vie du projet éolien. On constate que les valeurs présentées dans l’étude d’impact sont en cohérence avec celles issues de l’atlas éolien régional, et même dans l’ensemble supérieures de plus de 0,5 m/s
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Figure 1 - Carte des vitesses de vent en région Centre (Atlas Régional Eolien, ADEME/EDF)

La ressource en vent n’est toutefois pas entièrement décrite par ce chiffre unique, et les données mesurées permettent de déterminer finement la répartition statistique du vent (fréquence relative de chacune des vitesses entre 3 et 25 m/s, pour lesquelles les éoliennes fonctionnent), répartition dont la figure suivante donne un exemple. Une loi statistique appelée « loi de Weibull » permet de modéliser le vent sur le site grâce à quelques paramètres simples et de faire des comparaisons entre différents sites
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Figure 2 - Exemple de la répartition statistique du vent obtenue à l'issue d'une campagne de mesure
Enfin, à ces données viennent s’ajouter les courbes de puissance des éoliennes fournies par les fabricants. Les courbes des modèles REpower MM100 et 3.2M114 sont présentées ci-dessous. 

[image: image3.png]Modéle MM100 - 2MW

Modele 3.2M114 - 3MW
BBQQ p-sneeeem e

3000 -

2500

Puissance (kw)
[N
8 8
s 3
, ,

g
g

@
8

0 5 10 15 20 25
Vent & hauteur de moyeu (m/s)





Figure 3 - Courbes de puissance des éoliennes REpower MM100 et 3.2M114 (source : documentation REpower réf. SD-2.21-WT.PC.P01-A-C-EN & SD-3.2-WT.PC.00-B-A-EN

Ainsi, des logiciels spécialisés, auxquels sont fournies toutes ces informations, permettent d’estimer la production électrique des éoliennes. Ces logiciels tiennent compte de la répartition du vent, mais aussi de la topographie, des perturbations possibles entre les éoliennes, etc.

La puissance produite par les éoliennes pour chaque vitesse de vent, associée à la répartition statistique représentée par la loi de Weibull qui décrit complètement le vent sur le site, permet de calculer la production annuelle.
 Le calcul décrit dans le courrier n°3 reçu à Reboursin (RL3), en page 3, est correct dans sa méthode (calcul de la quantité d’électricité produite à chaque vitesse de vent). Pour obtenir le résultat de 42 GWh affiché dans l’étude d’impact, ce calcul nécessite la connaissance de la courbe de Weibull jugée la plus représentative du site au vu des informations à la disposition de Neoen.

Cet exercice de calcul du potentiel éolien a été réalisé sur plusieurs projets de Neoen à proximité de celui des Champs d’Amour, et c’est sur la base de son expérience que Neoen a estimé la production des éoliennes du projet des Champs d’Amour.

 Par ailleurs, un mât sera installé au cours du mois de janvier 2014 afin de récolter des données détaillées sur le site, pendant une période d’au moins un an. Ces données permettront d’affiner la valeur de 42 GWh d’électricité produite par an par les 6 éoliennes.
Deux valeurs de production sont affichées dans le dossier : 26,5 GWh et 42 GWh. Ces chiffres sont calculés respectivement pour l’installation d’éoliennes de 2MW (MM100 par exemple) et d’éoliennes de 3,2MW (REpower 3.2M114 considérées dans toute l’étude d’impact), comme l’indique le tableau 5 (page 21). Il ne s’agit en aucun cas d’une incertitude sur la production annuelle comme l’indique le courrier n°3 reçu à Reboursin (RL3).

Le Commissaire Enquêteur  

« Le potentiel éolien du site a été estimé à partir de la connaissance de celui calculé pour des sites proches , disponibles au moment de la constitution du dossier . »

Pourquoi ne pas citer ces sites ?

Les sites éoliens cités p 53 de l’étude d’impact sont Préaux, Sougé et Saint Chartier , Saint Pierre de Jards. Sont précisées les distances par rapport au site des Champs d’Amour, les dates d’installation des mâts de mesure et les résultats obtenus :  vitesse moyenne du vent mesurée à 60 ou 80m , excepté pour Saint Pierre de Jards site pour lequel aucun résultat n’est communiqué , probablement n’était-elle pas disponible le mât de mesure ayant été installé le 18 février 2013 .

Il est probable que le calcul du potentiel éolien pour ce dernier site ( nécessitant de nombreux mois de mesure ) ne pouvait être disponible donc pris en référence ; par contre ,  les mesures effectuées à Préaux , Sougé et Saint Chartier , autres sites cités en référence dans l’étude d’impact , ont très probablement été utilisées comme référence de calcul ! 

1.2. Facteur de charge des parcs éoliens

La production moyenne du projet est traduite par le nombre « d’heures équivalentes de fonctionnement à pleine puissance », estimé à 2 300h pour ce projet avec les éoliennes considérées
Cette valeur, utilisée notamment dans le plan d’affaire prévisionnel inclus dans le dossier administratif, représente le nombre d’heures pendant lequel les éoliennes auraient fonctionné à pleine puissance pour produire les 42 GWh estimés en un an.

Ce nombre d’heures peut également se traduire en un « facteur d’utilisation», pourcentage qui exprime ce que représente la production réelle par rapport à la puissance théorique maximale (si les éoliennes fonctionnaient 100% du temps à pleine puissance).
Ici, ce facteur est égal à 2300/8760, soit 26,3%. La production moyenne n’atteint donc pas 10 ou 15% de la puissance nominale comme évoqué dans les observations recueillies pendant l’enquête, mais ce chiffre de 26%. Cette valeur est tout à fait en phase avec celles issues de statistiques nationales ou européennes. Le bilan électrique de RTE 2012 indique par exemple un facteur de charge moyen de 24% pour l’éolien en 2012. Le panorama des énergies renouvelables au 1er semestre 2013 , publié par RTE et le Syndicats des Energies Renouvelables (SER), affine ces chiffres par région ; on constate ainsi que le facteur de charge moyen au 1er semestre en région Centre est de 24%.
(  http://www.rte-france.com/uploads/Mediatheque_docs/vie_systeme/annuelles/EnR/Panorama_des_energies_renouvelables_1er_semestre_2013.pdf  )

L’observation n°11 inscrite au registre de Meunet-sur-Vatan (MO11) et d’autres, en se basant parfois sur l’article paru dans Marianne et écrit par M. Butré, évoquent face à ce facteur de charge de 24% en moyenne le faible rendement des éoliennes industrielles par rapport à d’autres types de technologies de production d’électricité. Cet argument n’en est pas un ; rappelons ici que le rendement, qui traduit la qualité de la transformation ou du processus, est à distinguer du facteur de charge qui traduit le taux d’utilisation d’une installation par rapport au maximum de sa capacité
Ainsi, les centrales nucléaires ont un facteur de charge dont l’ordre de grandeur est 75%, mais un rendement en sortie de générateur de l’ordre de 33% pour les centrales françaises ou suisses (https://www.kernenergie.ch/fr/efficacite-energetique.html   )

En comparaison, le rendement théorique d’une éolienne possède une borne supérieure définie par la formule de Betz, avec une valeur de 59% environ. La conversion de l’énergie cinétique du vent en énergie mécanique puis électrique implique des pertes diverses (multiplicateur de vitesse, générateur, …) et le rendement maximal en est donc affecté. In fine, le rendement d’une éolienne actuelle est de l’ordre de 50%.
1.3. Estimation du nombre de foyers alimentés

Un ménage français consomme en moyenne 2,7 MWh/an, hors chauffage et eau chaude, selon les chiffres publiés par l’ADEME (le magazine n°50, novembre 2011). Par conséquent, une production annuelle de 42 GWh, i.e. 42 000 MWh, correspond à la consommation annuelle de : 42 000 / 2,7 = 15 500 ménages environ.

Un ménage correspond selon l’INSEE à 2,3 personnes ( en 2007 ) . La production de 42 000 MWh correspond donc à la consommation annuelle de 35 650 personnes, hors chauffage et eau chaude.

Il est difficile d’estimer la part du chauffage dans la consommation globale d’électricité en France ; des études variées existent sur le sujet, comme par exemple une étude de l’ADEME présentant la stratégie d’utilisation rationnelle de l’énergie . Dans cette étude, la part du chauffage varie entre 40 et 70% de la consommation globale d’électricité des ménages. Si l’on croise ce pourcentage à la valeur de 2,7 MWh/an hors chauffage citée ci-dessus, on aboutit à une consommation annuelle, chauffage inclus, comprise entre 4,5 et 9 MWh pour un ménage. Avec cette fourchette, la production de 42 000 MWh du projet des Champs d’Amour correspond à la consommation annuelle de 4700 à 9300 ménages, soit : 12 600 à 25 000 personnes. 

La valeur moyenne de 19 000 personnes indiquée dans l’étude d’impact du projet est donc tout à fait en phase avec ces estimations fondées sur les chiffres de l’ADEME.
Il n’est pas possible de comparer ces estimations à celle de 6750 kWh/an pour un foyer de 4 personnes, avancée dans le courrier n°3 reçu à Reboursin (RL3) qui ne cite pas sa source et qu’il est de ce fait impossible de vérifier.

L’observation n°7 inscrite au registre de Meunet-sur-Vatan nous interroge sur le nombre de personnes alimentées en électricité en se basant sur une publicité qui indique une production équivalente à la consommation de 40 000 foyers pour un parc de 27 éoliennes offshore
Avec les chiffres cités ci-dessus, 40 000 foyers correspondent 92 000 personnes. Les éoliennes du parc éolien de Teesside considérées dans la publicité totalisent une puissance de 62 MW. Notons par ailleurs que le facteur de charge des éoliennes offshore est significativement plus élevé que celui des éoliennes terrestres. Neoen ne compte pas ainsi produire «  deux fois plus de courant que EDF » comme l’indique l’observation MO7, qui fait une confusion entre nombre de personnes et nombre de foyers.

 Les calculs explicités dans ce paragraphe permettent de comprendre clairement comment les chiffres avancés dans l’étude ont été calculés et peuvent être comparés à ceux produits par d’autres sources
Le Commissaire Enquêteur  
La production de 42 000 MWh est déduite de la détermination du potentiel éolien du site .

Elle est calculée sur une base de production optimale estimée à 2300 heures de fonctionnement à pleine charge des éoliennes . 

Ne sont  pas pris en compte dans ce calcul les pertes de productivité dues à une production réduite en raison de contraintes de bridage qui seraient nécessaires .

2-Impact  paysager , réalisation des photomontages

Impact local et saturation visuelle

Balisage
RO. 3 ; RL.1, 3 , 5 ; MO. 3 , 5 , 8 , 10 ,11, 12 , 14 , 15 , 18 , 23  ; ML. 1 , 3 , 4 , 5 , 7 , 9 , 10

Soit 21 observations
2.1. Réalisation des photomontages

Le courrier n°3 reçu en mairie de Reboursin (RL3) et l’observation n°11 portée au registre de Meunet-sur-Vatan critiquent la méthodologie retenue pour la réalisation des photomontages présentés dans le dossier. 

On y lit notamment que les promoteurs cherchent sciemment à « tromper les services instructeurs », assertion sans fondement qui n’est pas acceptable ; le courrier précise par ailleurs que « les photomontages pour être réalistes devraient être réalisés à partir de prises de vues à une focale d’au moins 80mm », sans autre argument pour étayer cette critique. On reproche par ailleurs au dossier de présenter des photographies « judicieusement étudiées pour diminuer l’effet de gigantisme des machines ».

La méthodologie de réalisation des photomontages est partagée aussi bien par les porteurs de projet comme Neoen que par les services instructeurs (DREAL, DDT). Le guide de l’étude d’impact des parcs éoliens, que l’on peut télécharger en particulier sur le site de la DREAL Centre,  précise la manière dont les photomontages doivent être présentés.

En conformité avec ces directives, la méthodologie suivie par Neoen est présentée de manière détaillée en page 192 de l’étude d’impact. La prise de vue, pour traduire le plus fidèlement possible la vision humaine, doit correspondre à une photographie prise avec une focale de 50mm, pour un capteur au format utilisé à l’époque dans la majorité des appareils argentiques (24 x 36 mm). La focale peut être différente pour les photographies prises avec des appareils de type Reflex, pour lesquels le format des capteurs n’est pas standardisé.
Les photographies sont prises dans des lieux représentatifs des perceptions que toute personne pourra avoir, qu’il s’agisse des lieux proches du projet ou des sites plus éloignés : abords des routes départementales, limites de propriété des habitations riveraines, … Des éléments verticaux pouvant figurer au premier plan (pylônes, clôtures, etc.) sont parfois présents et correspondent à la réalité de la prise de vue. Les photomontages indiquent par ailleurs clairement les dimensions des rotors des éoliennes qui pourraient être masqués par des éléments du premier plan (arbres par exemple) afin de décrire l’impact visuel de manière complète.
Le Commissaire Enquêteur :

La méthodologie de réalisation des photomontages est définie de façon précise afin d’obtenir une « projection vers le futur  » pour le site de point de vue choisi .

Ces vues m’ont beaucoup aidé dans l’appréciation de l’insertion du site éolien dans les paysages , des impressions visuelles , effets d’écrasement et de covisibilité .

2.2. Impact sur le paysage local


i. Distance aux habitations

Les distances des éoliennes aux habitations les plus proches sont mentionnées à plusieurs reprises dans les différents documents constituant le dossier de demande d’autorisation d’exploiter. Des coquilles se sont parfois glissées dans le texte ; le tableau suivant a pour but de statuer clairement sur les distances séparant éoliennes et habitations.

	ZER
	Localisation
	Distance par rapport à l’éolienne la plus proche

	1
	L’Abeaupinière
	~840m de E1

	2
	Epagne
	~940m de E4

	3
	La Guérinière
	~740m de E5

	4
	Route départementale D2A, à proximité du croisement vers le Terluet
	~510m de E6

	5
	Coublou
	~910m de E6

	6
	La Berthommière
	~810m de E4

	7
	Villeray
	~540m de E3

	8
	Le Moulin à Vent
	~530m de E1


Tableau 1 - Liste des habitations considérées dans la simulation

Le Commissaire Enquêteur :

Pour ZER 3 ,La Guérinière , je ne suis pas d’accord sur les distances : l’habitation la plus proche du parc éolien est distante de 540m de l’éolienne E5 . ( habitation située sur la  parcelle ZL 85 )  
Pour ZER 4 , Croisement de Terluet nous avons aussi E5 à 720m environ
Pour ZER 7 , Villeray nous avons aussi E2 à 560m , E4 à 670m ,E1 à 720m environ 

ii. Saturation visuelle

Le volet paysager de l’étude d’impact a été réalisé par le cabinet paysagiste DLVR, situé à Rouen. Il comporte une étude très détaillée du paysage à l’échelle des différentes aires d’études considérées dans le dossier. Cette étude porte sur les structures paysagères locales, sur les différents niveaux de perception du parc éolien (statique et dynamique, depuis les lieux de vie proches et éloignes, etc.) et sur l’ensemble des monuments historiques (sites classés et inscrits) présents dans l’aire d’étude la plus large.

L’impact paysager est évalué par un professionnel, avec les méthodologies et le vocabulaire propres aux paysagistes. L’effet d’écrasement est clairement défini dans l’étude d’impact et dans son volet paysager (annexe 3). Les notions présentées sont analysées en conformité avec leur définition explicitée dans le guide d’étude d’impact pour les parcs éoliens, cité au paragraphe 2.1 du présent mémoire.

La saturation visuelle est un aspect dont la présence ou l’absence est d’abord perceptible sur les photomontages. En complément, l’étude d’impact reprend la méthodologie élaborée par la DREAL CENTRE. :

http://www.centre.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/eoliennes_et_saturation_visuelle-2_cle512187.pdf   

Cette méthodologie consiste à évaluer un certain nombre de critères quantitatifs et qualitatifs, en se basant uniquement sur une analyse cartographique qui ne tient compte ni du relief ni des masques éventuels (boisement, etc.) depuis un point de vue donné. 

Cette méthodologie a été élaborée pour analyser les effets des projets éoliens en des lieux représentatifs et à proximité des éoliennes ; c’est pourquoi l’étude présentée dans le dossier a choisi 3 points de vue situés autour du projet des Champs d’Amour : la Berthomière au sud-ouest, l’Abeaupinière au nord, et les Fourneaux Ronds au sud-est. Cette sélection a été opérée par le cabinet DLVR qui a cherché à considérer les points les plus représentatifs pour analyser le potentiel de saturation visuelle.

Le Commissaire Enquêteur  

Les observations MO.10,11. font part de sites éoliens non  pris en compte dans l’étude paysagère portant sur les effets de saturation visuelle .

Ces sites sont apparemment situés hors de l’aire d’étude menée qui est ici définie par des rayons de 5 et 10 km autour du site étudié ( p 204 Etude d’impact, et paragraphe 2.4.4 de son annexe ),

certains sont cependant situés dans l’aire d’étude éloignée de rayon 16 km.
L’aire d’étude éloignée de rayon 16 km ( définie au départ ) aurait probablement dû être prise en compte .
2.3. Balisage des éoliennes

Les caractéristiques du balisage des éoliennes (type, luminosité, normes et textes réglementaires à respecter) sont explicitement mentionnées dans le dossier d’étude d’impact, notamment aux pages 21, 181, 226. L’objectif de ce balisage est d’assurer la sécurité aéronautique vis-à-vis de l’obstacle que constituent les éoliennes.

Ainsi que l’indique le dossier d’étude d’impact (p.181), il n’est pas possible aujourd’hui de préciser de manière objective la gêne que peut représenter à l’échelle locale le balisage diurne et nocturne des éoliennes. Peu d’études sont en effet disponibles pour témoigner de l’impact du balisage aérien. L’étude la plus complète a été menée en Allemagne en 2010, (« Acceptation et compatibilité environnementale du balisage aérien des éoliennes », Institut de Psychologie de l’Université Martin Luther (Halle Wittenberg), Dr. Gundula Hübner & Dr. Johannes Pohl ) et conclut à une absence d’effets significatifs du balisage. Il est néanmoins remarqué que les anciens systèmes fonctionnant au Xénon ont un impact plus marqué que les systèmes à LED plus récents.
Neoen s’engage donc à l’installation d’un balisage conforme à la réglementation, ainsi qu’à la mise en œuvre de la synchronisation du balisage entre les éoliennes du projet afin d’en diminuer l’impact. 

Le balisage ne peut à l’heure actuelle en France être modulé en fonction de la visibilité ou de la présence d’avion, bien que de tels systèmes existent ou soient en développement dans d’autres pays comme l’Allemagne. Des réflexions sont en cours (encadrées notamment par l’association France Energie Eolienne) afin de proposer aux services de l’Aviation Civile un balisage dont l’impact sur les riverains soit le plus faible possible (balisage visible uniquement du ciel, couplage à des radars pour déclencher le balisage uniquement à l’approche d’aéronefs, …). Neoen pourra remplacer le balisage actuel par toute solution de moindre impact une fois celle-ci validée par la DGAC et l’Armée de l’Air.
Le Commissaire Enquêteur  
Le balisage doit être conforme à la réglementation , nous avons l’engagement que celle ci sera respectée . En cas d’évolution de la réglementation vers des systèmes de balisages moins gênants, Néoen pourra les mettre en place .

Cette formulation est ambiguë . Est ce qu’un balisage moins gênant sera systématiquement mis en place en fonction de l’évolution de la législation ?

3-Impact sur la santé humaine

RO. 3 ; RL. 3 , 5 ; MO. 3, 4 , 5 , 6 , 10 , 14 ; ML.  3 , 5 , 7 , 9 , 10 , Soit 14 observations
3.1. Emissions sonores et infrasons

Une étude a été menée par l’Agence Française de Sécurité Sanitaire de l’Environnement et du Travail (AFSSET) au sujet des impacts sur la santé du bruit généré par les éoliennes. Cette étude répond à une demande des ministères en charge de la santé et de l’environnement, afin de réaliser une analyse critique du précédent rapport de l’Académie Nationale de Médecine.

La conclusion apportée par l’AFSSET est la suivante : « les émissions sonores des éoliennes ne sont pas suffisantes pour générer des conséquences sanitaires directes en ce qui concerne les effets auditifs ».

Le rapport ajoute également que « l’énoncé, à titre permanent, d’une distance minimale d’implantation de 1500m vis-à-vis des habitations, même limitée à des éoliennes de plus 

de 2,5 MW, ne semble pas pertinente. Les avantages de la généralisation d’une telle distance, simple à mettre en œuvre, doivent être mis en balance avec le frein au développement qu’elle constitue. Il paraît plus judicieux de recommander une étude locale systématique préalablement à toute décision. A cet effet on dispose actuellement de possibilités d'étude fines et de simulations qui permettent de s'assurer du respect de la réglementation et de l'environnement des riverains proches ou éloignés avant la mise en place d'un parc éolien. »

Cette étude locale systématique est justement réalisée dans le cadre de la réglementation relative aux Installations Classées pour la Protection de l’Environnement (ICPE). 

Une étude d’impact acoustique détaillée montre que les émissions acoustiques des éoliennes pourront satisfaire à la réglementation et ainsi ne pas générer de nuisances pour les riverains.

L’incidence sur la santé des infrasons, évoquée dans les observations recueillies, n’a été confirmée par aucune étude. Au contraire, plusieurs sources indiquent que cette incidence est inexistante.

Ainsi, le rapport publié le 14 mars 2006 par l’Académie Nationale de Médecine et dédié aux

Eoliennes conclut que « au-delà de quelques mètres de ces engins, les infrasons du bruit des éoliennes sont très vite inaudibles. Ils n’ont aucun impact sur la santé de l’homme. ». De la même façon, le rapport de l’AFSSET indique qu’à l’heure actuelle, « il n’a été montré aucun impact sanitaire des infrasons sur l’homme, même à des niveaux d’exposition élevés ».

Sources : « Impacts sanitaires du bruit généré par les éoliennes », AFSSET, Mars 2008, consultable sur le site de l’AFSSET : http://www.anses.fr/sites/default/files/documents/AP2006et0005Ra.pdf  
Rapport consultable sur http://www.academie-medecine.fr/detailPublication.cfm?idRub=26&idLigne=294
3.2. Autres impacts sur la santé

Des craintes concernant d’autres impacts sur la santé ont été exprimées lors de l’enquête (courrier ML8 par exemple, observation MO3, …). Ces incidences sur la santé (perturbations du rythme cardiaque, troubles du sommeil, troubles épileptiques, …) n’ont été confirmées par aucune étude, et les observations ne viennent pas en citer qui appuieraient leur propos.

Les conséquences de l’installation des éoliennes sur les eaux de surface et souterraines sont analysées dans l’étude d’impact (p. 162, 181), les risques étant faibles, d’origine accidentelle. L’absence de dangers liés aux champs électromagnétiques est étudiée en page 179.

Enfin, tous les dangers liés au fonctionnement des éoliennes (projection d’éléments ou de glace, effondrement de l’éolienne, etc.) sont analysés en détail dans l’étude de danger.

Le Commissaire Enquêteur  

Rectification : il faut lire courrier ML9.

D’après L’AFSSET , c’est le respect de la réglementation sur l’impact acoustique du parc éolien qui garantit l’absence d’effet sur la santé des riverains 

4-Choix de l’implantation : distance , position et nombre d’éoliennes

 en fonction des  contraintes

Mesures de réduction des impacts et mesures compensatoires
RO. 2 , 3 ; RL. 1 , 3 ,5 ; MO. 4 , 6 , 14 , 16 ; ML. 4 , 5 , 7 , 9 , 10 , Soit 14 observations
Plusieurs observations et courriers recueillis pendant l’enquête publique font état de la « dégradation » causée par le projet éolien des Champs d’Amour et de craintes ou de critiques vis-à-vis des impacts évalués dans le dossier de demande d’autorisation. 

Le courrier n°4 reçu à Meunet-sur-Vatan (ML4) par exemple met en avant « le risque d’entraîner une dégradation majeure de nos environnements ».

 Les paragraphes suivants visent à rappeler le processus d’élaboration du projet éolien, du choix de son implantation à la définition des mesures de réduction des impacts.
4.1   Choix d’une implantation optimisée en fonction du faisceau de contraintes

La réglementation relative aux projets éoliens est nationale, les éoliennes faisant partie des Installations Classées pour la Protection de l’Environnement (ICPE). 

La distance minimale fixée par l’arrêté du 26 août 2011 est bien de 500m par rapport aux habitations. Cette distance est respectée par les éoliennes du projet des Champs d’Amour, les habitations les plus proches se situant entre 510 et 540m d’une éolienne.

Aucune directive départementale n’est en mesure de modifier ces distances réglementaires.

L’implantation proposée par Neoen est l’aboutissement d’une réflexion menée depuis le lancement du projet avec les communes de Reboursin et Meunet-sur-Vatan en 2010. 

Cette réflexion s’appuie sur le respect d’un certain nombre de contraintes : 

· Des aspects réglementaires (arrêté du 26 août 2011 qui impose la distance minimale aux habitations, les émergences sonores à respecter, …)

· des servitudes techniques (faisceaux radioélectriques, distance de sécurité vis-à-vis des routes, servitudes aéronautiques et militaires, …)

· les volontés exprimées par les communes

· des exigences liées aux sensibilités identifiées par les différents volets de l’étude d’impact : points de vue sur le site, réduction de l’impact sur la faune et la flore, contrôle des émissions sonores de éoliennes.

· Maximisation de la production électrique et optimisation du coût de raccordement au réseau électrique

· La négociation des accords fonciers permettant l’installation des éoliennes et des postes de livraison.
Ce faisceau de contraintes et d’exigences permet d’appliquer une grille de comparaison à plusieurs variantes du projet éolien. Ici, 3 variantes ont été étudiées plus particulièrement, avec un nombre d’éoliennes variant entre 6 et 7 machines et des implantations diverses, présentées aux pages 145 à 151 de l’étude d’impact.

Le processus itératif de choix de l’implantation a conduit à de nombreux échanges avec les différents bureaux d’études responsables des volets spécifiques de l’étude d’impact, ainsi qu’avec les communes. Il a permis de dresser un tableau comparatif (p. 150 du dossier), qui montre les points forts et les points faibles de la variante retenue. L’approche qualitative retenue se fonde sur l’analyse des impacts potentiels engendrés par chacune des variantes, les comparaisons étant surtout pertinentes à l’échelle locale de l’aire d’étude immédiate.

 Une analyse plus quantitative a par ailleurs été menée par le biais de la réalisation de photomontages avec chacune des variantes, permettant une comparaison visuelle pertinente des impacts sur le paysage.

La variante n°3 a ainsi été choisie au terme d’une analyse approfondie prenant en compte l’ensemble des contraintes très diverses qui s’appliquent.

4.2.
Impact sur l’environnement local, mesures de réduction des impacts et mesures  compensatoires


Une fois l’implantation choisie, l’objectif de l’étude d’impact est d’étudier en détail les impacts du projet selon plusieurs volets (naturaliste, acoustique, paysager, …), conformément aux prescriptions de l’article R122-5 du code de l’environnement qui sont intégralement respectées par le dossier soumis par Neoen.

 Une très large gamme d’impacts sont analysés ; Neoen a confié ces analyses à des bureaux d’études indépendants et spécialisés dans l’acoustique, l’écologie, le paysage, afin de conclure de manière transparente quant aux impacts du projet, qui font l’objet par ailleurs d’une évaluation par l’autorité environnementale (représentée en région Centre par le Préfet de région).

 L’étude d’impact (p. 227 notamment) comme l’avis de l’autorité environnementale concluent à des impacts maîtrisés qui ne sont en aucun cas rédhibitoires à l’installation d’un parc éolien à Meunet-sur-Vatan et Reboursin.

L’article R122-5 précise également que le dossier d’étude d’impact doit présenter « les mesures prévues par le pétitionnaire ou le maître de l'ouvrage pour :

- éviter les effets négatifs notables du projet sur l'environnement ou la santé humaine et réduire les effets n'ayant pu être évités ;

- compenser, lorsque cela est possible, les effets négatifs notables du projet sur l'environnement ou la santé humaine qui n'ont pu être ni évités ni suffisamment réduits. S'il n'est pas possible de compenser ces effets, le pétitionnaire ou le maître d'ouvrage justifie cette impossibilité. »

Les mesures de réduction des impacts et de mesures compensatoires présentées par Neoen pour le projet des Champs d’Amour sont donc tout à fait en phase avec le contenu de l’étude d’impact tel qu’il est explicité par le code de l’environnement. 

 Tout projet possède des impacts et l’objectif de Neoen n’est certainement pas de s’en cacher, mais de réduire et compenser ceux qui n’auront pu être évités (compte tenu des contraintes décrites ci-avant), afin de permettre une intégration réussie du projet dans son environnement. La définition de ces mesures a été confiée aux spécialistes chargés des différents volets de l’étude d’impact, et Neoen s’est engagée à respecter l’intégralité de ces mesures.

Au vu des éléments présentés dans le dossier de demande d’autorisation d’exploiter, Neoen considère que le projet présenté constitue un optimum pour le respect de l’ensemble des contraintes et exigences liées à sa réalisation, tout en réalisant un objectif ambitieux en termes de production d’électricité et d’émissions de gaz à effet de serre évitées.

Le Commissaire Enquêteur  

Les mesures envisagées  afin de réduire les impacts liés à l’implantation choisie sont précisées aux chapitres « 9 - Impact acoustique . »  et « 10-Impacts des éoliennes sur  l’avifaune et les chiroptères .»

5-Financement public des projets éoliens ( C.S.P.E.)

Caractère privé du projet des Champs d’Amour

RO.1 , 3 ; RL.3  ; MO.1 , 3 , 4 , 5 ,  10 , 11 , 12 ,  15 , 23 ; ML.7 , Soit 13 observations
La société Centrale Eolienne des Champs d’Amour est, via sa société-mère Neoen, une entreprise privée en charge du développement du projet éolien à Meunet-sur-Vatan et Reboursin.

 Cette société, créée spécialement pour le projet, est possédée entièrement par Neoen et a simplement vocation à faciliter la gestion des actifs de Neoen (projets solaires, éoliens, biomasse) du point de vue comptable et financier, et non à être une « société-écran basée aux Bermudes » comme s’en inquiète l’observation MO8 par exemple.

 Elle agit selon la logique économique propre à toutes les entreprises, à savoir assurer son activité avec un rendement satisfaisant. Cette activité prend place au sein d’un cadre réglementaire et législatif clairement défini, qui impose des règles du jeu transparentes pour tous les acteurs.

……

Concernant le financement des projets éoliens, rappelons que le tarif de rachat de l’électricité produite par tout parc éolien en France a été fixé par l’arrêté du 17 novembre 2008 

(ce qui répond aux objections soulevées dans le courrier n°7 reçu à Meunet-sur-Vatan).

Le surcoût généré par la différence entre ce tarif de rachat et le tarif normal de l’électricité est financé par le mécanisme de la Contribution au Service Public de l’Electricité (CSPE), qui est due par tous les consommateurs finals d’électricité (professionnels et particuliers). 

La CSPE a été instituée par la loi n°2003-8 du 3 janvier 2003, et l’ensemble de son fonctionnement peut être consulté en détail sur le site de la Commission de Régulation de l’Electricité (CRE) . 

Elle permet en particulier de financer :

· Les surcoûts résultant des politiques de soutien à la cogénération et aux énergies renouvelables (tarif de rachat évoqué ci-dessus)

· Les surcoûts de production dans les zones non interconnectées au réseau électrique métropolitain, dus à la péréquation tarifaire nationale. En effet, les tarifs dans plusieurs zones hors métropole (Corse, DOM, …) sont identiques à ceux de la métropole alors même que les moyens de production y sont plus coûteux.

· Les pertes de recettes et les coûts que les fournisseurs d’électricité supportent en raison de leur participation au dispositif institué en faveur des personnes en situation de précarité (arrêté du 25 novembre 2005).

Répartition du coût de la CSPE en 2013
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Pages du site de la CRE dédiées à la CSPE : http://www.cre.fr/operateurs/service-public-de-l-electricite-cspe/mecanisme , http://www.cre.fr/operateurs/service-public-de-l-electricite-cspe/montant
6-Diminution de la valeur de l’ immobilier

RL. 3 ; MO. 3 , 5 , 6 , 7 , 9 ,10 , 14  ; ML. 3 , 4 , 7,  9 , Soit 12 observations
Plusieurs études ont été menées pour évaluer l’impact de la construction d’un parc éolien sur les biens immobiliers environnants, notamment en Angleterre. Ces études sont menées sur plusieurs années, et il est difficile de parvenir à isoler clairement l’impact d’un parc éolien au sein des multiples facteurs liés au marché immobilier (conjoncture économique, etc.).

Une étude réalisée dans le Pas-de-Calais par l’association Climat-Energie-Environnement en 2008 s’est penchée sur le cas de 5 zones, dans lesquelles ont été relevés entre autres le nombre de permis de construire et le nombre de transactions immobilières (biens vendus par année), sur les années 1998-2007. Cette étude avait pour objectif « d’identifier si une forte densité d’éoliennes en milieu rural serait susceptible d’impacter la valeur des propriétés et l’attractivité des collectivités (désaffection du territoire) ».

L’étude conclut  que la diminution de la valeur du patrimoine immobilier évoquée dans les observations de l’enquête publique n’est pas avérée. Pour les zones concernées, ni les demandes de permis de construire, ni le volume des transactions n’ont diminué suite à la construction d’éoliennes à proximité. Ils ont même augmenté, sans baisse significative de la valeur au mètre carré. Par ailleurs, il n’est pas observé de départ des résidents. Comme le souligne l’étude, « les élus semblent avoir tiré profit des retombées économiques pour mettre en œuvre des services collectifs attractifs aux résidents actuels et futurs ». 

Une seconde étude a été menée dans le département de l’Aude en 2002. Parmi 33 agences immobilières ayant été sondées et proposant des biens à proximité de parcs éoliens, 55% ont jugé que l’impact des éoliennes sur leurs transactions était neutre. 21% des agences l’ont jugé positif (c’est-à-dire que la présence d’éoliennes a favorisé certaines transactions) et 24% ont jugé l’impact négatif. On voit donc que le marché immobilier, tel que perçu par ses acteurs les plus directs, n’est pas nécessairement dégradé par l’installation d’un parc éolien, une large partie des clients y étant peu sensibles
(  Enquête concernant l’impact économique des éoliennes dans l’Aude, consultable sur : http://aude.eolienne.free.fr/fichiers/Impact-eco-aude.pdf )

Le Commissaire Enquêteur  

Durant l’enquête publique , j’ai souhaité effectuer un petit sondage personnel sur ce point .

Je me suis rendu en mairie de Vatan  commune dotée d’un parc éolien .

Comme j’avais remarqué des maisons en construction sur un lotissement proche d’éoliennes ,

je me suis informé sur d’éventuelles difficultés de commercialisation de ces terrains constructibles .

« Ces terrains ont été commercialisés aux conditions habituelles du marché , que ce soit en terme de prix ou de délai de commercialisation . »

Je relate ici un fait , je ne prétends pas pour autant en faire une généralité .

7-Intermittente de la production ,

Emission de gaz à effet de serre

Bilan carbone

RO.1 , 3 ; RL. 3  ; MO. 1 , 3 , 5 , 10 , 11 ,  18  ; ML. 3 , 7 , Soit 11 observations
7.1  Cas de la France
Les observations recueillies font état d’une crainte de voir les centrales éoliennes « adossées » à des centrales thermiques pour compenser l’intermittence de leur production. Cette crainte n’est pas justifiée, et ce pour plusieurs raisons.

En premier lieu, l’intermittence de chaque parc éolien est dans une large partie compensée par la présence nombreux parcs disséminés en France, tous raccordés à l’unique réseau électrique national. Cette interconnexion permet de lisser l’intermittence de la production ; en d’autres termes, lorsque le vent ne souffle pas en Picardie, il peut néanmoins souffler en Champagne-Ardenne ou en Bretagne et la production éolienne sera toujours présente au niveau national.
Les gestionnaires de réseau sont particulièrement impliquées dans l’analyse et la prévision de la production d’électricité décentralisée, telle que celle issue des centrales éoliennes et photovoltaïques.

 Le logiciel spécialisé IPES (Insertion de la Production Eolienne et photovoltaïque sur le Système) est utilisé depuis 2009 par RTE pour prévoir heure par heure la production à l’horizon d’une journée, sur la base des prévisions météorologiques fournies par Météo France. Cette prévision est consultable par le public sur internet sur le site suivant :

http://clients.rte-france.com/lang/fr/visiteurs/vie/previsions_eoliennes.jsp
Par ailleurs, la production d’électricité est distinguée en 3 catégories :

· Les installations « de base » qui produisent en permanence, 7 jours sur 7. Ce sont les centrales nucléaires et hydrauliques « au fil de l’eau ».

· Les installations de « semi-base » qui produisent principalement au long de l’hiver, lorsque la consommation électrique augmente. Ce sont majoritairement les barrages hydrauliques et les centrales thermiques.

· Les installations de « pointe » qui permettent de répondre à des pics de consommation, lors des périodes de grand froid par exemple. A nouveau, ce sont des barrages ou centrales thermiques supplémentaires qui sont utilisés car ils peuvent être mis en route très rapidement.

Du fait de leur intermittence, les parcs éoliens ne peuvent être des installations de base. 

En revanche, leur production au niveau national, prévisible sur des durées de quelques heures, a vocation à remplacer celle des centrales thermiques de semi-base ou de pointe. 

Si la production d’origine éolienne est suffisante, ce sont ainsi des émissions de CO2 d’origine thermique qui sont évitées, puisque les centrales thermiques ne seront pas utilisées.

7.2. Cas de l’Allemagne
   

Le cas de l’Allemagne est souvent évoqué à titre de comparaison du fait de son avance par rapport à la France dans le domaine de l’éolien : environ 31GW installés en fin 2012 en
Allemagne contre 7GW en France , soit un rapport de plus de 1 pour 4

 (et non 1 pour 2 comme l’indique l’observation n°1 du registre de Reboursin – RO1). 

Source : European Wind Energy Association, statistiques 2012 consultables sur :  http://www.ewea.org/fileadmin/files/library/publications/statistics/Wind_in_power_annual_statistics_2012.pdf
Malgré le tournant massif opéré vers l’éolien et le solaire photovoltaïque, les émissions de gaz à effet de serre (GES) de l’Allemagne ont augmenté dans les dernières années. Les statistiques de l’Agence Européenne de l’Environnement ( EEA ) indiquent une hausse de 1,4% pour l’Allemagne sur la période 2011-2012, et une diminution de -1,8% pour 2010-2011.

Source : Inventaires des émissions européennes de GES 2011 et 2012, accessibles sur : http://www.eea.europa.eu/publications/approximated-eu-ghg-inventory-2012
 La variation sur les deux dernières années est donc de -0,42% et non de +7% comme l’avancent la première observation inscrite au registre de la commune de Reboursin (RO1) qui ne cite pas sa source, l’observation n°11 de Meunet-sur-Vatan (MO11), ou encore le courrier n°3 reçu à Reboursin (RL3) qui indique une « augmentation considérable de rejet de CO2 en Allemagne », ici aussi sans citer sa source.

Les politiques énergétiques de la France et de l’Allemagne sont très différentes ; de ce fait, appliquer les conclusions issues de l’observation des évolutions allemandes à la France, sans prendre en compte les spécificités nationales, n’a pas de sens.

 Le choix de l’abandon rapide de l’énergie nucléaire en Allemagne a pour corollaire le recours aux centrales thermiques  (charbon en particulier) afin de disposer d’un nombre suffisant d’installations de base (cf. paragraphe précédent). 

L’évolution du prix de l’électricité est un phénomène complexe qui dépend de nombreux paramètres techniques (modes de production), politiques (soutien de l’Etat à des filières données, recours au nucléaire ou non, etc.) et économiques.

 Imputer la hausse du prix de l’électricité ou le recours aux centrales à charbon en Allemagne au seul développement de l’éolien (comme le fait l’observation n°11 de Meunet-sur-Vatan) est donc un raccourci qui ne résiste pas à une analyse approfondie

 7.3    Bilan carbone du projet éolien des Champs d’Amour

Un bilan carbone détaillé du projet des Champs d’Amour est présenté aux pages 158 à 160 du dossier de demande d’autorisation d’exploiter. Ce bilan a été réalisé grâce aux données fournies par le fabricant d’éoliennes Vestas, et non pour l’éolienne REpower 3.2M114, ce fabricant n’ayant pas communiqué à Neoen de données suffisamment précisés. Les éoliennes Vestas V112 et REpower 3.2M114 sont très similaires et le bilan donné dans le dossier caractérise les émissions de GES pour les éoliennes de ce gabarit.

Le bilan présenté considère plusieurs valeurs d’émissions de GES par kWh électrique produit : une valeur moyenne tout d’abord (50 gCO2/kWh) issu des statistiques de RTE ; une valeur liée à la prise en compte du caractère « marginal » de la production évitée par le parc éolien (qui vient remplacer des kWh marginaux issus de centrales thermiques pour une large partie) plus de 10 fois plus élevée (570 gCO2/kWh). Le chiffre moyen de 300 gCO2/kWh, préconisé par l’ADEME, est finalement utilisé. 

Les émissions de gaz à effet de serre évitées par le parc éolien en projet sont donc clairement présentées dans le dossier soumis à l’enquête publique

Le Commissaire Enquêteur  

L’énergie du vent est fluctuante , il en est de même de nombreuses ressources naturelles . 

L’éolien  n’est pas une solution miracle qui va résoudre l’ensemble des problèmes énergétiques  sans présenter de contreparties contraignantes .

Il nous appartient de l’utiliser intelligemment en complément à d’autres ressources disponibles La situation géographique de la France , influençant  son régime des vents , présente des avantages vis à vis de l’intermittence de la production des parcs éoliens  

8-Evolution du système énergétique

RO. 1 ; RL. 3 , 5 ; MO.1 , 4 , 9 , 10 , 11 ;ML. 3 , 5 , 9 , Soit 11 observations

Plusieurs observations (RL3, RL5, MO1, MO9, …) font état d’inquiétudes ou de critiques face à l’évolution du système énergétique français ou européen.

8 .1 Système énergétique français

Au niveau français, l’analyse de RTE est présentée dans le Bilan prévisionnel de l’équilibre offre-demande d’électricité en France, paru en juillet 2013. Ce document indique : 

« Malgré un léger ralentissement en 2011, la croissance du parc éolien devrait se maintenir entre 2014 et 2018, de même que le développement du photovoltaïque.

Dans ces conditions, les critères réglementaires en matière d’équilibre offre-demande sont respectés dans les simulations sur cinq ans. Pour autant, les marges de sûreté se réduisent d’année en année à partir de 2016. Cette dégradation prévisionnelle des marges, si elle n’est pas compensée par la création de nouvelles capacités de production ou d’effacement, ne permettrait pas d’assurer la sécurité d’approvisionnement en cas de vague de froid intense comparable à celle de février 2012. »

Ces risques étant connus, RTE poursuit un grand chantier de développement de son réseau : sur les 10 ans à venir, plus de 2000 km de lignes très haute tension et, toutes tensions confondues, 1,5 milliards d’euros d’investissements par an en moyenne sont prévus. RTE prévoit également de renforcer les interconnexions avec l’étranger avec un accroissement des capacités d’interconnexion de près de 10 000 MW, soit un doublement de la capacité existante
Le raccourci consistant à imputer aux énergies renouvelables les risques de panne généralisée du réseau électrique (« blackout ») est donc largement nuancé à la lecture des bilans publiés par le gestionnaire du réseau français. L’intégration de capacités toujours plus importantes d’énergies renouvelables décentralisées impose sans conteste une profonde mutation au réseau électrique. Il convient de l’anticiper au mieux,  par la planification des travaux de modernisation du réseau, mais aussi par le développement de technologies permettant d’optimiser la gestion de ces installations décentralisées
Le courrier n°3 reçu à Meunet-sur-Vatan témoigne de l’idée que « les générations futures auront davantage besoin d’énergies renouvelables de type biomasses et solaires qu’éoliennes. » 

La stabilité du réseau ne peut être que renforcée par l’utilisation d’installations de production d’électricité renouvelable diversifiées (éolien, solaire, biomasse, …) et non par l’utilisation massive d’un seul type de technologie. L’éolien a de ce fait sa place au sein du mix énergétique non pas à la place du solaire ou de la biomasse, mais en soutien à ces derniers
8.2 Système énergétique européen

Le courrier n°3 reçu à Reboursin (RL3) fait planer la menace d’un « chaos énergétique » au niveau français et européen, citant notamment une étude publiée par le cabinet Cap Gemini s’intéressant au bilan fait en 2013 par l’Observatoire européen des marchés de l’énergie. Ce rapport présente une analyse des facteurs complexes qui modifient depuis plusieurs années les marchés de l’énergie et le système énergétique à l’échelle européenne. Ces facteurs sont multiples et ne sont pas uniquement dépendants des décisions politiques nationales : crise économique, développement des gaz non conventionnels aux Etats-Unis par exemple. 

Les préconisations établies par Cap Gemini visent avant tout à améliorer le fonctionnement des marchés (instauration d’une régulation du système d’échanges de quotas d’émissions de CO2, création de marchés de capacités coordonnés au niveau européen, mise en place d’un nouveau modèle de marché de détail,…) ; le « rythme de croissance raisonnable des énergies renouvelables » invoqué dans le rapport a pour objectif de « limiter l’augmentation des subventions associées » et non de plafonner la capacité installée en énergies renouvelables au nom d’un impératif technique. 

L’arrêt du développement des éoliennes en Allemagne ou en Espagne, évoqué dans plusieurs observations sans source claire (MO10 par exemple), est un terme utilisé abusivement. L’Allemagne par exemple, dans une optique cohérente avec les enjeux analysés par Cap Gemini, souhaite mieux contrôler sa trajectoire de développement énergétique, qui possède des spécificités très différentes de celle suivie par la France, en particulier du fait de l’abandon de l’énergie nucléaire et des dérogations dont bénéficient les industriels vis-à-vis du financement des énergies renouvelables. Loin de signifier l’arrêt du développement de l’éolien, la réduction potentielle des subventions dans les zones à fort vent témoigne de la baisse continue des coûts de l’éolien terrestre qui s’approche aujourd’hui des coûts de production des centrales classiques.

Il est clair que le système énergétique est aujourd’hui à un tournant et doit faire face à une modernisation dont l’ampleur implique une réflexion et une planification à long terme, ainsi que la mise en place d’outils adaptés, afin de maintenir la sécurité d’approvisionnement. Un tel cadre ne peut se penser qu’au niveau européen, les différents réseaux nationaux étant largement interconnectés. La volonté politique définie et réaffirmé d’intégrer les énergies renouvelables au mix énergétique français doit s’intégrer dans ce cadre plus vaste, et la question (qui déborde du cadre de cette enquête publique) n’est pas de freiner l’installation des capacités de production d’origine renouvelables, mais d’optimiser les mécanismes de marché permettant une harmonisation à l’échelle européenne.
Il est toujours utile de s’appuyer sur les résultats de plusieurs études afin d’avoir un panorama le plus large possible sur ces questions complexes. Pour compléter le rapport de Cap Gemini, nous pouvons citer une étude publiée en janvier 2013 par le cabinet E-Cube Strategy Consultants, spécialisé dans le domaine de l’énergie, qui analyse en détail les coûts du déploiement de l’énergie éolienne dans le système électrique français. Cette étude ainsi qu’une synthèse peuvent être consultées sur le site de France Energie Eolienne .

(  Voir le site suivant, et en particulier le communiqué de presse de France Energie Eolienne :  http://fee.asso.fr/actu/presentation-etude-e-cube-et-fee-eolien-et-integration-marche-etude-comparee-des-schemas-de-financement/  )

Les résultats montrent que « le bilan économique de l’éolien pour le système électrique est très positif ». L’installation à grande échelle de parcs éoliens contribue, selon les auteurs de l’étude, à faire baisser le prix de l’électricité et à faciliter la gestion des pics de consommation, en évitant la construction de centrales thermiques supplémentaires et les émissions de gaz à effet de serre associées.

 L’étude conclut également que : « le développement de l'éolien n’est  responsable que de façon ‘secondaire’ et ‘à court terme’ des distorsions du marché de  l’énergie (avant 2020). »

Le Commissaire Enquêteur  
Ce projet s’inscrit dans le cadre du Schéma Régional Éolien  qui constitue l'annexe du volet éolien du SRCAE et dans lequel sont  précisés les objectifs de production pour l’Indre : il situe la base d’un potentiel total de production de 509 MW en 2020
9-Impact acoustique

RL. 1 ; MO. 4 , 5 , 10 , 16 ; ML. 1 , 3 , 4 ,  9 , 10 , Soit 10 observations
Ainsi que le précise l’étude d’impact (p.58),l’étude acoustique repose sur 3phases successives :

· La mesure des niveaux sonores résiduels à proximité des habitations les plus proches du projet

· La simulation des niveaux sonores additionnels dus aux futures éoliennes

· La quantification des émergences afin de valider ou non le respect de la réglementation (arrêté du 26 août 2011)

Plusieurs observations recueillies lors de l’enquête publique font état de craintes quant à la pertinence des résultats présentés dans l’étude acoustique. 

Rappelons que cette étude a été confiée à un bureau d’études spécialisé (JLBi) qui travaille depuis de nombreuses années dans l’acoustique industrielle et en particulier pour les parcs éoliens.

9.1  Méthodologie de mesure

Les mesures doivent être réalisées à proximité des habitations les plus proches du projet. Toutefois, si les riverains refusent l’installation du matériel de mesure (micro, trépied, …) 

dans leur propriété, il n’y a pas d’autre solution que de faire les mesures dans une habitation voisine, qui sera plus en retrait par rapport aux éoliennes.

Pour le projet des « Champs d’Amour », ce fut le cas pour le point de mesure n°4, où l’idéal aurait été de positionner le micro dans le jardin des habitations situées le long de la route départementale D2A. Les riverains n’ayant pas donné leur accord, la mesure a été réalisée au lieu-dit Terluet, soit environ 350m en retrait par rapport à l’emplacement des éoliennes.

Le tableau des points de mesures (tableau 29, p.59) est donc rectifié ci-dessous 

	ZER
	Localisation
	Distance par rapport à l’éolienne la plus proche

	1
	L’Abeaupinière (M. D’Ussel)
	~840m de E1

	2
	Epagne (M. Daniel Philippe)
	~940m de E4

	3
	La Guérinière (Mme Ricaud)
	~740m de E5

	4
	Terluet (M. Bodin)
	~870m de E6

	5
	Coublou (M. Perraut Pascal)
	~910m de E6

	6
	La Berthommière (M. Dufond Marc)
	~810m de E4

	7
	Villeray (M. Benoit Gilles)
	~540m de E3

	8
	Le Moulin à Vent (M. Pyenka)
	~530m de E1


Tableau 2 - Liste des points de mesure
Ces points de mesure sont ceux présentés en page 60 de l’étude d’impact.

( Zone à Emergence Réglementée : zones définies dans l’arrêté du 26/08/2011, correspondant pour simplifier aux zones habitées )
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Pour ZER 3 ,La Guérinière ,l’habitation la plus proche du parc éolien est distante de 540m de 

l’éolienne E5 ( habitation située sur la parcelle ZL 85  ) , elle est aussi très proche de l’autoroute A20, ce qui explique le choix de l’habitation de Mme Ricaud comme référence ZER 3  les conditions y étant plus pénalisantes .( Information des auteurs de l’étude acoustique au pétitionnaire .)

9.2 ..
Méthodologie de simulation


Des détails sur la méthodologie suivie pour la simulation acoustique sont donnés en page 164 de l’étude d’impact.

L’étude se doit d’analyser l’impact acoustique du projet au niveau des habitations les plus proches des éoliennes. Avec les mesures réalisées, tous les points de mesure permettent cette analyse, sauf le point n°4 puisque l’habitation n’est pas la plus proche du projet dans cette direction.
Pour résoudre ce problème, les acousticiens en charge de l’étude observent les caractéristiques du site pour juger si le bruit mesuré au lieu-dit Terluet peut être transposé aux habitations situées le long de la D2A. Cette transposition a été jugée raisonnable, ces deux lieux étant proches (distants d’environ 350m) et à une distance comparable de l’autoroute, source importante de bruit dans les environs.

Par conséquent, tout se passe comme si les données sonores récoltées au lieu-dit Terluet avaient été mesurées dans les habitations en bordure de la route D2A ; ces habitations, situées à environ 510m de l’éolienne E6, sont bien les plus proches du projet dans cette direction.

La simulation est ensuite réalisée ; elle permet de calculer les niveaux sonores si les éoliennes étaient construites dans les habitations les plus proches du parc, qu’il s’agisse de lieux où les appareils de mesure ont été installés, ou bien de lieux dans lesquels les mesures ont été transposées
Les mesures acoustiques ont été réalisées afin d’obtenir l’état acoustique initial pour des vents provenant des directions dominantes, soit ici le Sud-Ouest. Les niveaux sonores en l’absence d’éoliennes, point de départ de la simulation présentée dans l’étude d’impact, correspondent ainsi aux niveaux courants les plus fréquents dans les habitations à proximité du projet.

La simulation ne correspond pas à une direction de vent particulière ; en d’autres termes, le bruit propagé par les éoliennes n’est pas « porté » par le vent dominant ou par une autre direction de vent. En effet, les logiciels de simulation ne sont pas capables à l’heure actuelle de simuler une telle propagation directionnelle.

On peut comprendre les résultats de l’étude acoustique prévisionnelle de la façon suivante : les niveaux sonores ambiants et les émergences calculées n’ont pas vocation à présenter un état sonore particulier selon la direction du vent, mais une situation moyenne représentative du bruit perçu dans une habitation donnée lors du fonctionnement normal des éoliennes.

 Les mesures du bruit résiduel, faites alors que le vent souffle dans la direction dominante, permettent d’avoir un état initial caractéristique de cette situation la plus représentative des conditions habituelles.

Pour affiner les résultats de cette étude et mieux analyser l’influence de la direction du vent, une nouvelle étude acoustique sera réalisée juste après la construction du parc. De nouvelles mesures sont faites avec les éoliennes arrêtées et en fonctionnement, ce qui permet de comparer aux résultats prévisionnels et de définir si nécessaire un plan de bridage des éoliennes.

 Dans l’éventualité d’un non-respect de la réglementation, les sanctions prévues par le Code de l’Environnement s’appliquent et peuvent conduire à l’arrêt des éoliennes responsables d’émissions sonores trop importantes. Des contrôles sont prévus sous la responsabilité du Ministère de l’Environnement, en lien avec la réglementation ICPE
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Cette procédure de vérification des émergences sonores  contrôlée par les services administratifs compétents , est une garantie du respect des émergences sonores définies par le législateur .

Le pétitionnaire s’engage à la mettre en place .( Mesure d’accompagnement p36 du Résumé non technique )
Elle pourra aboutir si nécessaire à l’obligation de mise en place d’un plan de bridage des éoliennes .

Par sécurité et souci d’équité ( les autres habitations situées à moins de 550 m d’une éolienne ont été prises en compte ), un point de mesure supplémentaire pourrait être ajouté à la Guérinière : habitation située sur la parcelle ZL85 , la plus proche des éoliennes.

10-Impact des éoliennes sur l’avifaune et les chiroptères

RO. 2  ; RL. 1 , 3  ; MO. 3 , 13 ,  16  ; ML. 4 , 9 , Soit 8 observations

L’étude d’impact possède un volet naturaliste dont la réalisation a été confiée au bureau d’études spécialisé Ecosphère. Les conclusions de cette étude sont reprises de manière détaillée dans l’étude d’impact et son résumé non technique.

La sensibilité de la zone d’implantation par rapport à chacune des espèces inventoriées est indiquée par Ecosphère. En particulier, pour les Grues cendrées, le rapport indique : « il apparaît que sept espèces (Grue cendrée, Buse variable, Faucon crécerelle, Milans noir et royal, Pigeon ramier et colombin) sont potentiellement sensibles à un risque de perturbation des trajectoires de vol. Ce risque est cependant moyen compte tenu de la distance inter-éolienne (300 m). Cette distance apparaît suffisamment importante pour que les espèces puissent passer à travers le parc éolien lors de leur migration lorsqu’elles ne passent pas déjà au-dessus. »

Un suivi environnemental sera mis en place, en conformité avec les protocoles nationaux (de la LPO par exemple) ou régionaux (programme régional de suivi des parcs éoliens de la Région Centre), ainsi qu’indiqué en page 246 de l’étude d’impact. Cette procédure sera donc réalisée selon les modalités définies par l’administration.  Le suivi, qui sera réalisé annuellement pendant les 5 premières années de production du parc, puis une fois tous les 10 ans, sera confié à un cabinet spécialisé et les résultats seront transmis à l’administration. 

Ce travail permettra d’évaluer le besoin de mesures supplémentaires en cas d’impact avéré de collision avec des grues cendrées ou d’autres oiseaux. 

Une telle mesure pourrait être par exemple l’arrêt provisoire des éoliennes en période de migration.

En complément de l’étude réalisée par Ecosphère, de nombreuses informations sur l’impact des éoliennes sur l’avifaune peuvent être consultées via le programme national « éolien-biodiversité ». Il a été constitué en 2006 à l’initiative de l’ADEME, du Ministère de l’Ecologie, de l’association France Energie Eolienne et de la Ligue de Protection des Oiseaux (LPO). Selon les informations présentées sur le site Internet du programme « Le taux de mortalité varie de 0 à 60 oiseaux par éoliennes et par an en fonction de la configuration du parc éolien, du relief, de la densité des oiseaux qui fréquentent le site éolien, des caractéristiques du paysage du site éolien et son entourage. La topographie, la végétation, les habitats, l’exposition favorisent certaines voies de passages, l’utilisation d’ascendances thermiques, ou la réduction des hauteurs de vols, ce qui peut augmenter le risque de collision. »

A titre de comparaison, le programme national « éolien-biodiversité » indique les chiffres suivants : « le réseau routier serait responsable de la mort de 30 à 100 oiseaux par km, le réseau électrique de 40 à 120 oiseaux par km ». Ces estimations témoignent d’un impact et d’un enjeu bien supérieurs à ceux liés au projet des Champs d’Amour.

Pour conclure sur la prise en compte des aspects naturalistes dans la définition du projet éolien, notons que l’avis de l’autorité environnementale indique les éléments suivants :

« L’étude d’impact (p. 221 et s.) indique toutefois que le projet peut avoir des effets négatifs sur les oiseaux et les chauves-souris (collisions et perturbations) et dans une moindre mesure sur d’autres espèces […]. Des mesures d’accompagnement appropriées sont prévues pour réduire les atteintes à la biodiversité pendant les travaux et la phase de fonctionnement du parc éolien (étude d’impact, p. 246-247).

Il est recommandé que l’ensemble des suivis (mortalité des chiroptères et de l’avifaune, occupation du site par l’avifaune) soit mis en œuvre et s’insère dans les protocoles détaillés existants […]. »
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Page 246 de l’étude d’impact est précisé au paragraphe «  Impact sur le milieu naturel  »

11.1.5 - Plan de prévention du risque de collision avec les chiroptères 
Cinq des six éoliennes sont situées à moins de 250 mètres des haies et des bois. Cela constitue un risque important (ces éoliennes sont distantes d’environ 100 mètres de ces lisières) d’impact sur les populations de chauves-souris. 

Ainsi, en cas d’impact significatif sur les chauves-souris présentant des enjeux de conservation (Pipistrelle de Nathusius, Noctule de Leisler…), constaté lors du suivi de la mortalité suivant la mise en service, le pétitionnaire s’engagera à réduire le niveau de risque de mortalité en programmant l’arrêt des machines à minima pendant 3 heures, 1/2 heure après le coucher du soleil , lors des périodes de migration automnale (août et septembre inclus).

 Une autre étude de suivi longue durée initiée par Neoen en 2010 dans l’Indre (Chazelet) à hauteur du mât de mesure (> 50 m) a montré que 90% de l’activité chiroptérologique enregistrée se situait entre 1/2 h et 6 h après le coucher du soleil par des vents inférieurs à 7 m/s. Elle était faible à très faible en dehors de ces limites (Ecosphère, 2010a).  

S’il est vrai qu’un impact sur ces espèces n’est pas certain , ce risque est augmenté , qualifié d’important .

Il serait prudent de procéder à l’inverse : définir au départ un plan de bridage aux périodes adaptées  et contrôler son efficacité au moyen des  relevés de mortalité proposés.

Dans une seconde phase ce plan de bridage pourra être réduit par palier en fonction des résultats des contrôles effectués .
Le pétitionnaire s’est engagé à la mise en place d’un plan de suivi annuel de la mortalité durant 5 ans .( Mesure compensatoire  p36 du Résumé non technique )
11-Analyse des effets cumulatifs

RL. 3 ; MO. 5 , 10 , 11 , 18 ; ML. 7 , 10 , Soit 7 observations

Ainsi que le prévoit le code de l’environnement (article R122-5), l’étude d’impact doit présenter :

« une analyse des effets cumulés du projet avec d’autres projets connus. Ces projets sont ceux qui, lors du dépôt de l’étude d’impact : 

· Ont fait l’objet d’un document d’incidences au titre de l’article R214-6 et d’une enquête publique

· Ont fait l’objet d’une étude d’impact au titre du présent code et pour lesquels un avis de l’autorité administrative de l’Etat compétente en matière d’environnement a été rendu public »
L’ensemble de ces avis de l’autorité environnementale peut être consulté sur le site de la DREAL Centre à l’adresse suivante : www.centre.developpement-durable.gouv.fr/autorite-environnementale-prefet-r542.html
Le dossier d’étude d’impact déposé par Neoen répond aux exigences réglementaires sur cet aspect, comme le confirme l’avis de l’autorité environnementale délivré pour le projet des Champs d’Amour, qui indique :

 « L’étude d’impact présente une cartographie pertinente des autres parcs éoliens en fonctions, en projet et refusés dans un rayon de 16 kilomètres autour de la zone d’implantation du projet (p. 84-86). Une analyse des effets cumulés avec les autres projets connus est également présentée (étude d’impact, p. 229). Elle est proportionnée aux enjeux rencontrés. »

Les covisibilités présentées dans les photomontages sont donc exhaustives et les parcs éoliens en projet et existants ne sont pas « curieusement absents sur la plupart des photos de l’étude d’impact » comme l’affirme l’observation n°11 reçue à Meunet-sur-Vatan (MO11).
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Les observations MO.10,11. font part de sites éoliens non  pris en compte dans l’étude paysagère. 

Il est exact que des sites éoliens situés à l’intérieur de l’aire d’étude éloignée ( 16km de  rayon )  n’ont peut pas été pris en compte dans l’étude .( voir :2.2 Impact sur le paysage local , 

ii Saturation visuelle  ) 

Par contre l’Analyse des effets cumulés avec les projets voisins , ( Paragraphe 2.4.6 Analyse des effets cumulés avec les projets voisins , annexe à l’étude d’impact ) porte bien sur l’ensemble de l’aire d’étude éloignée de rayon 16km.

Les photomontage n°5 et n° 28 présentés ne montrent pas d’effets cumulatifs .

12-Démantèlement

RL. 1 , 3 ; MO. 15 ; ML.1 , 4 , 7 ,  Soit 6 observations

Le sujet du démantèlement du projet éolien des Champs d’Amour est présenté en détail dans le dossier de demande d’autorisation d’exploiter, en particulier aux pages 29, 169, 185, et au chapitre 7, pages 251 à 255. 

L’arrêté du 26 août 2011 prévoit les conditions de remise en état du site d’installation des éoliennes, ainsi que la mise en place de garanties financières permettant de supporter les coûts du démantèlement
12.1 .  Remise en état du site    

Les éoliennes reposent sur des fondations en béton d’un diamètre de l’ordre de 10 à 12m et d’une profondeur de 3 à 4m selon la qualité du sol, ce qui correspond à un volume de l’ordre de 350 à 450 m3. Une étude géotechnique réalisée préalablement à la construction permet de définir précisément les caractéristiques du sol et les dimensions du massif de fondation qui sera nécessaire à chaque éolienne. Le volume des fondations ainsi que la composition du béton sont donc donnés ici à titre indicatif L’étude géotechnique devra notamment définir précisément le type de béton qui sera utilisé, la classe de résistance et la présence éventuelle d’adjuvants. Le béton utilisé respectera quoiqu’il en soit la norme NF EN 206-1 valable pour tous les bétons, ainsi que la norme NF EN 934-2 en cas de présence d’adjuvants.
Lors du démantèlement, ces fondations sont arasées sur une profondeur d’au moins un mètre et remplacée par des terres similaires aux terres environnantes. Cette procédure s’applique également aux plateformes et chemins d’accès aux éoliennes, conformément à l’article 1er de l’arrêté cité ci-dessus. Si une partie du béton constituant les fondations de l’éolienne n’est pas démantelée, le béton n’en reste pas moins un matériau inerte, c’est-à-dire qu’il ne subit aucune modification physique, chimique ou biologique importante, et n’est donc pas susceptible d’entraîner une pollution de l’environnement ou de nuire à la santé humaine
12.2   Garanties financières             
Les garanties financières prévues par la réglementation se chiffrent à 50 000€ par éolienne, soit un total de 300 000€ pour le projet des Champs d’Amour. 

Ce montant fait l’objet d’une actualisation annuelle, et a pour but, selon les termes du Code de l’Environnement, « en cas de défaillance de l’exploitant lors de la remise en état du site », de couvrir le coût des opérations de démantèlement.

La somme correspondant à ces garanties est couverte, lors des premières années d’exploitation du projet éolien, par une assurance spécifique souscrite par Neoen auprès d’une compagnie tierce. Cette assurance permet d’avoir la certitude que le montant prévu par la loi pourra être disponible.

 La durée de vie du parc éolien étant estimée à 20 ans, des charges sont provisionnées tous les ans à compter de la dixième année d’exploitation. Ces provisions permettent d’obtenir à la date de fin de vie prévue les sommes garanties par la loi.

Le capital social de la société Centrale Eolienne des Champs d’Amour n’a bien entendu pas vocation à couvrir ces coûts de démantèlement. L’existence de cette société permet à Neoen, société-mère, une gestion facilitée de l’ensemble de ses projets  (éolien, solaire et biomasse) à chacun desquels une structure propre est dédiée. Toutefois, la société Centrale Eolienne des Champs d’Amour reste dépendante de Neoen, en particulier pour s’assurer du respect des obligations légales telles que le démantèlement. Comme le précise l’article R.553-III du Code de l’Environnement :

 « Lorsque la société exploitante est une filiale […] et en cas de défaillance de cette dernière, la responsabilité de la maison-mère peut être recherchée dans les conditions prévues à l’article L.512-17 ».

 En dernier recours, l’assurance constitue une garantie supplémentaire quant à la disponibilité des sommes requises au démantèlement ; c’est le Préfet qui a le pouvoir de mettre en œuvre les opérations de remise en état en s’appuyant sur ces garanties financières.
Rappelons également qu’en cas de changement d’exploitant (rachat de la société par exemple), toutes les responsabilités liées au démantèlement sont reprises par le nouvel exploitant. Par ailleurs, les conditions de remise en état du site font également l’objet d’un accord entre l’exploitant du parc éolien, les propriétaires fonciers et les exploitants agricoles, dans le cadre des baux emphytéotiques signés pour la construction du parc.
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Les modalités de l’Article L 533-5 à 8 du code de l’environnement définissent les moyens à mettre en œuvre pour la remise en état du site. Les garanties financières prévues par la réglementation se chiffrent à un total de 300 000€ pour le projet des Champs d’Amour. 

« La somme correspondant à ces garanties est couverte, lors des premières années d’exploitation du projet éolien, par une assurance spécifique souscrite par Neoen auprès d’une compagnie tierce. Cette assurance permet d’avoir la certitude que le montant prévu par la loi pourra être disponible  » 

Nous pouvons donc conclure que le financement et les garanties de résultat du démantèlement sont assurés .
13-Absence de consultation des populations

MO. 5, 12 , 14 ; ML. 7 , 9 , Soit 5 observations

Au-delà de l’enquête publique, qui est bien un processus de consultation avant la 

« signature » du projet des Champs d’Amour (où « signature » peut se comprendre comme l’autorisation d’exploiter délivrée par la Préfecture), le développement du projet a été un processus réalisé en commun avec les mairies de Meunet-sur-Vatan et Reboursin, processus dans lequel les riverains ont été informés notamment lors de la tenue d’une réunion publique d’information le 28 août 2012. 

Neoen a pu définir le projet en collaboration avec les élus, des présentations ayant eu lieu avec les conseils municipaux dès novembre 2010. La réflexion a également été menée avec la Communauté de Communes du Canton de Vatan dans le cadre de la création d’une Zone de Développement Eolien, zone qui n’aura finalement pas vu le jour suite à la suppression de ce dispositif en avril 2013. 

Des consultations et des discussions ont par ailleurs eut lieu avec les services administratifs, en particulier ceux de la DDT de l’Indre à qui le projet a été présenté au mois d’avril 2012
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La société Néoen et les deux mairies ont  organisé le 28 Août 2012 une réunion publique d’information sur le projet , dans la salle communale de Meunet sur Vatan ,au cours de laquelle le public a été invité à s’exprimer . 
L’enquête publique est une forme de consultation de la population , elle a pour but de recueillir les observations du public , en quelque sorte son avis sur le projet .

L’information sur le déroulement de cette forme de consultation a été faite de façondéfinie par la loi et plus largement par insertion dans le bulletin d’information municipale (Reboursin) .

Préalablement , puis après cette procédure , les conseils municipaux des communes de Reboursin et Meunet sur Vatan ont délibérés et se sont  prononcés par vote sur le projet

Les votes des 16 et 19 décembre  permettaient aux élus la prise en compte des éléments ressortant de l’enquête publique dans l’élaboration de leur décision .
14-Impact sur le  tourisme

RO. 2 ; RL. 3  ; MO. 5 , 11 ; ML. 9 , Soit 5 observations

Plusieurs études ont été menées en France concernant l’impact de l’installation d’un parc éolien sur le tourisme.

L’une d’entre elles conclut qu’un parc éolien peut apporter une plus-value non négligeable du point de vue de la fréquentation du site et de son image. A Peyrelevade (Corrèze) dans un secteur pourtant très isolé du Plateau de Millevaches, a 850 m d’altitude, ce sont 5000 personnes durant l’année 2008 qui se sont déplacées pour admirer les éoliennes. Une association très souvent sollicitée, s’est constituée pour organiser et commenter les visites de la centrale éolienne.

En Languedoc-Roussillon, une étude a été menée par le CSA du 8 au 22 août et du 11 au 27 septembre 2003 sur 1033 touristes de la région. D’après les résultats du sondage, les touristes venus essentiellement pour se détendre et profiter des paysages, apprécient nettement les implantations d’éoliennes et incitent la région à poursuivre cette politique. Ils ne s’accordent cependant pas tous sur le lieu où elles devraient se situer. Au final, les éoliennes n’apparaissent ni comme facteur incitatif, ni comme un facteur répulsif sur le tourisme .

Par ailleurs, l’ADEME a réalisé un sondage en janvier 2003 ( Sondage « Perception de l’énergie éolienne en France », ADEME – SYNOVATE, janvier 2003.)  sur un échantillon de 2090 personnes, dont des riverains de projets éoliens (300 dans l’Aude et 230 dans le Finistère). 

Un intérêt majeur de ce sondage tient à la comparaison entre les opinions des riverains de centrales éoliennes et la moyenne nationale. Concernant le paysage, les riverains de l’Aude et du Finistère ont une opinion plus favorable qu’au niveau national : les éoliennes sont jugées esthétiques pour 37% au niveau national, contre 50% dans l’Aude et 56% dans le Finistère.

Quant au tourisme, les « populations riveraines des sites éoliens estiment que les éoliennes participent à l’attrait touristique de leur région et ne freinent pas la venue des touristes ni ne nuisent au développement commercial des produits locaux . Dans le Finistère, 63% des riverains estiment que les éoliennes participent à l’attrait touristique de leur région, et 47% 
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Il apparaît donc que la création du parc éolien des Champs d’Amour n’entre pas en contradiction avec la vocation touristique du secteur et les investissements réalisés dans le cadre du « Circuit des Champs d’Amour ».
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Le parc éolien ayant un impact très limité sur le patrimoine local , seul son impact paysager pourrait influencer la fréquentation touristique .
Je ne partage cependant pas l’idée selon laquelle son impact serait positif sur l’activité touristique. 
15-Impact sur le patrimoine local

RO. 2 ; MO. 5 , 10 ; ML. 7 ,  9  , Soit 5 observations
L’étude d’impact qui fait partie du dossier de demande d’autorisation d’exploiter ICPE répond de manière détaillée aux questions relatives à la prise en compte des enjeux paysagers et patrimoniaux dans l’élaboration du projet éolien.
En particulier, le chapitre 3 fait l’analyse de l’état initial du site et de son environnement ; les sous-chapitres 3.3.11 et 3.4.6 s’attachent respectivement aux aspects patrimoniaux et paysagers

Dans un second temps, l’étude d’impact détaille les impacts du projet sur ces deux aspects, au sein du chapitre 5.9.

 L’étude a été réalisée par Mme Delphine Lemaistre, paysagiste au sein du cabinet DLVR, qui a répertorié chacun des monuments historiques présents dans l’aire d’étude (d’un rayon de 10 km autour du site du projet). Pour tous ces sites classés ou inscrits, des photographies ont été prises et une analyse de leur environnement immédiat (boisements, bâti, …) a été faite. La présence ou l’absence de covisibilité avec les éoliennes en projet a alors été analysée, avec le support de photomontages si nécessaire.

Au terme de ce travail, l’étude conclut : 

A une absence de visibilité depuis les monuments (c’est-à-dire que les éoliennes ne sont pas visibles depuis les monuments considérés)

A une absence de covisibilité (vision simultanée des éoliennes et du monument), à l’exception de la tour de Paudy. Cette unique covisibilité est peu marquée, puisque seules les pales de deux éoliennes seront visibles, visibilité qui sera par ailleurs atténuée par la distance de plus de 7km qui sépare un observateur des éoliennes dans cette situation

Le Commissaire Enquêteur  
Il est vrai que les études concernant les différents monuments historiques montrent qu'ils ne seront pas impactés par le parc éolien . Les éoliennes sont masquées par divers écrans : relief, maisons , végétation .(ce dernier masque étant fluctuant entre période d’été et hivernale .)
16-Urbanisme : compatibilité des documents d’urbanisme

Réduction des terres agricoles

RL. 3 ; MO. 3 ,  15 , 18 ; ML. 1 , Soit 5 observations
16.1.   Documents d’urbanisme

L’avis de l’Autorité Environnementale, délivré par le Préfet de Région en date du 27/08/2013, précise que : « l’étude d’impact décrit de façon appropriée la compatibilité du projet avec les documents d’urbanisme et de planification applicables 

Le Commissaire Enquêteur  

Pour la  commune de REBOURSIN le site d’implantation est situé en Zone N de la carte Communale pour laquelle les Equipements Collectifs sont autorisés .

Pour la  commune de MEUNET-SUR-VATAN le site d’implantation est situé en Zone Agricole du P.L.U. ( approuvé le 29 avril 2013 )  qui prévoit et autorise l’Implantation d’Equipements Collectifs .

Les documents d’urbanisme des deux communes sont compatibles avec le projet .

16.2. Occupation des espaces agricoles
La surface occupée par le projet éolien des Champs d’Amour est calculée en page 161 de l’étude d’impact, avec une valeur totale d’environ 31 500 m², soit 3,15 ha.

Ce chiffre est à mettre en regard d’une part de la superficie totale des parcelles concernées par l’implantation du parc éolien (93,9 ha), et d’autre part de la Surface Agricole Utilisée (SAU)
totale sur les deux communes (1680 ha).

 La construction des éoliennes du projet des Champs d’Amour correspondrait ainsi à une diminution de la surface cultivée de 3,3% pour les parcelles d’implantation, et de 0,2% pour l’ensemble des surfaces cultivées à Reboursin et Meunet-sur-Vatan.

Cette diminution est donc tout à fait limitée

Le Commissaire Enquêteur  

Je partage cet avis, la consommation d’espace agricole est très limitée .

17-Capacités  financières de la Société centrale Eolienne des Champs d’Amour
RL. 3 ; MO. 5 , 8 , 11 , Soit 4 observations
Le dossier administratif présenté dans le cadre de l’enquête publique donne des informations détaillées sur Neoen, son organisation et la société spécifique en charge du développement, de la construction et de l’exploitation futures du parc éolien : la société Centrale Eolienne des Champs d’Amour, filiale à 100% de Neoen.

Le courrier n°3 reçu en mairie de Reboursin (RL3) critique le terme de « spécialiste de l’éolien » choisi dans le dossier.

 Neoen, société créée en 2008, possède en effet seulement  4 parcs éoliens en exploitation à ce jour, le 5ème projet démarrant sa construction en janvier 2014. Compte tenu de la durée moyenne de développement d’un tel projet en France (6 à 7 ans), il est facile de comprendre que Neoen, malgré le rachat d’une partie de Poweo Energies Renouvelables en 2011, ne dispose pas en 2013 d’un grand nombre de projets en exploitation. Néanmoins, Neoen a défini une trajectoire ambitieuse et une stratégie opérationnelle visant à atteindre 300MW éoliens en exploitation à l’horizon 2016. Qui plus est,  le portefeuille de projets éoliens ne se limite pas aux parcs existants ; sur ce point, Neoen possède fin 2013 200 MW de projets en instruction auprès des services de l’Etat, 200 MW de projets en phase d’études 75 MW de projets obtenus en attente de décisions liés à des recours contentieux. Nous espérons que ces précisions permettront de montrer l’implication de Neoen dans le secteur de l’éolien et sa volonté d’accéder rapidement à un parc de production important. Cette stratégie s’appuie également sur le développement de l’énergie solaire, de l’éolien offshore et de la biomasse ; au-delà de l’éolien, Neoen vise à devenir en moins de 10 ans un acteur incontournable dans le domaine des énergies renouvelables en France.

Le choix de confier le développement d’un projet éolien sur les communes de Meunet-sur-Vatan et Reboursin n’a pas fait l’objet d’un appel d’offres de la part des mairies concernées. Ce choix résulte des nombreux échanges, présentations et participations aux conseils municipaux qui ont eu lieu depuis le premier contact avec Neoen en 2010, et de la confiance accordée par les élus à la compétence et à la solidité de Neoen.
Le Commissaire Enquêteur   

Voir aussi paragraphe 5 :

« La société Centrale Eolienne des Champs d’Amour  créée spécialement pour le projet, est possédée entièrement par Neoen et a simplement vocation à faciliter la gestion des actifs de Neoen du point de vue comptable et financier, et non à être une « société-écran basée aux Bermudes » comme s’en inquiète l’observation MO8 par exemple   »
18-Retombées économiques pour les communes 
RL. 1 ; MO. 5 ; ML. 4 , Soit 3 observations
La fiscalité des parcs éoliens a été établie par le gouvernement et la répartition des taxes payées par Neoen lors de l’exploitation d’un projet n’est pas un élément qui appelle une réponse de notre part.

Rappelons néanmoins que si, selon la fiscalité qui s’applique aux communes, une large partie des retombées fiscales peut être reversée à la communauté de communes (et non directement aux communes d’implantation), ces retombées n’en auront pas moins vocation à être réinvesties dans des infrastructures et des projets dont les bénéfices seront perceptibles par les habitants des communes d’implantation des éoliennes.

Le Commissaire Enquêteur   

Les retombées fiscales pour les collectivités sont obtenues par la restitution de taxes .

Celles-ci ont une incidence positive dont profitent tous les habitants qui pourraient être impactés par le projet. Elles sont versées aux communes d'implantation, à la communauté de communes ; au département et à la région.

Ces retombées sont réparties, selon la réglementation actuelle, sous forme de 4 contributions :

     - IFER ( Imposition Forfaitaire sur les Entreprises du Réseau ) 

     - La CET ( Contribution Economique Territoriale ) qui remplace depuis 2010 la taxe professionnelle.. Elle est la somme de la CFE ( Cotisation Foncière des Entreprises ) et de la CVAE ( Cotisation sur la Valeur Ajoutée des Entreprises ). 
     - La taxe foncière, répartie entre ces différentes entités selon des taux propres à chaque commune.

19-Raccordement électrique : coût et modalités du raccordement à Reboursin

Création de nouvelles lignes haute tension
MO. 8 ,  11 , Soit 2 observations
19.1.   Raccordement au poste source de Reboursin

Le raccordement électrique du projet, prévu au poste de Reboursin, est décrit en détail au chapitre 2, paragraphe 4.4 de l’étude d’impact (page 22).

 La faisabilité de ce raccordement a été étudiée par le biais d’une pré-étude d’ERDF en juin 2012, qui évalue les travaux à mener et les coûts correspondants. Le rapport d’ERDF prévoit l’ajout d’un transformateur supplémentaire au poste source de Reboursin ainsi que l’installation de câbles enterrés en cuivre d’une longueur approximative de 1500m. La figure 8 du dossier de demande d’autorisation d’exploiter donne un aperçu du cheminement des câbles du réseau inter-éoliennes et du raccordement au poste source. L’intégralité des coûts du raccordement est prise en charge par Neoen.

Par ailleurs, le raccordement du projet éolien des Champs d’Amour aura vocation à s’intégrer au sein du Schéma Régional de Raccordement au Réseau des Energies Renouvelables (S3RENR), publié par RTE et approuvé par arrêté préfectoral le 20/06/2013. 

Ce schéma a pour but de prévoir les travaux nécessaires à l’intégration des énergies renouvelables en région, suivant les objectifs issus du Schéma Régional Climat, Air, Energie (SRCAE). Neoen devra donc ajouter au coût du raccordement propre une quote-part d’un montant de 20 000 €/MW.

Ainsi que le précise le dossier administratif, le coût du raccordement (interne et externe au parc) correspond à environ 8% de l’investissement total du projet.

Le Commissaire Enquêteur

La proximité du poste source de Reboursin , situé à moins d’un kilomètre du champs éolien projeté ,constitue un atout pris en compte dans le choix du site.(chapitre 4 de l’étude d’impact.)

Cette proximité a pour conséquence un coût de raccordement moindre , le fait de traverser sous 

l’autoroute  majore le coût pour cette partie de tracé .

19.2.  Création de nouvelles lignes électriques haute tension

Chaque parc éolien doit être raccordé au réseau électrique national, géré selon les niveaux de tension par ERDF (réseau de distribution) et par RTE (réseau de transport). Le raccordement des éoliennes au réseau se fait par le biais de câbles enterrés, les travaux étant réalisés par ERDF ou RTE et les frais pris en charge par le développeur du projet. Ces installations ne créent donc pas de nuisance visuelle par la création de pylônes.

Le développement de la filière éolienne entraîne une hausse du nombre de parcs en fonctionnement, dont les gestionnaires de réseau planifient le raccordement électrique. Les outils pour cette planification ont été instaurés par la loi Grenelle II du 12 juillet 2010 ; il s’agit des Schémas Régionaux de Raccordement au Réseau des Energies Renouvelables ou S3RENR, élaborés par RTE dans la droite ligne des objectifs régionaux établis par les 

SRCAE (Schéma Régional Climat, Air, Energie). 

Ainsi, le S3RENR de la région Centre a été approuvé par le Préfet de Région en juillet 2013. Ce document détaille les travaux et les coûts de développement nécessaire à l’atteinte des objectifs du SRCAE, en distinguant création et renforcement des ouvrages, ainsi que le calendrier prévisionnel de ces travaux. 

A la lecture du rapport (consultable sur le site de R.T.E.:                                                                        (  http://www.rte-france.com/uploads/media/pdf_zip/projets/enr/2013-07-05_S3REnR_Centre.pdf       ),  il apparaît que les ouvrages créés concernent très majoritairement des extensions de postes électriques existants, afin d’augmenter leurs capacités d’accueil. Les lignes devant être crées seront-elles aussi souterraines ; l’impact visuel supplémentaire sera donc in fine très limité.

Concernant le coût de ces investissements, les développeurs souhaitant raccorder un nouveau projet au réseau devront s’acquitter d’une quote-part dont l’objectif est de mutualiser le coût au niveau régional entre tous les porteurs de projet. Ainsi que le détaille le S3RENR, l’investissement de 40,6 M€ est pris en charge à 82,5% par les développeurs. La grande majorité des coûts liés à au développement du réseau électrique sont donc portés par les entreprises privées.
Fin du mémoire en réponse

**************************

Le pétitionnaire a apporté une réponse à toutes les observations défavorables formulées ,  

exceptée l’observation MO.24 . ( défavorable au projet mais favorable à l’éolien .)
Certains thèmes et questions figurant dans ces observations ne concernaient pas le pétitionnaire  elles sont restées sans réponse . 

Le pétitionnaire a aussi choisi d’ignorer quelques thèmes et questions le concernant . 

· Les observations favorables ne sont pas citées :

1- Site favorable : venté , proximité poste source de Reboursin: RL.2 , MO.20 , RL.4 , 

2- Faible pollution sonore et des paysages, n’effraie pas le gibier : ML.6 , MO.21 

3- Remplace le nucléaire, planète asphyxiée , énergie renouvelable, matériaux recyclables
ML.2 , MO.21

4- Le prix de rachat de l’électricité est justifié : RL.4 ,
5- Génère des revenus pour les communes :  ML.8
6- Favorable, motivation non précisée : MO.19, 22 ,

Les thèmes abordés dans ces observations favorables ne nécessitaient pas de commentaire du porteur de projet . 

Le Commissaire Enquêteur

L’énergie du vent est propre, renouvelable et fluctuante , il en est de même de nombreuses ressources naturelles. 

Il nous appartient de l’utiliser intelligemment en complément à d’autres ressources disponibles.
Par nécessité fonctionnelle  une éoliennes est visible , ses pales sont mobiles dans le paysage , la perception qui en résulte est subjective ,variable d’un individu à l’autre . 

· L’intervention orale de Monsieur Pierrel , maire de Meunet sur Vatan n’est pas reprise et commentée dans le mémoire en réponse du porteur de projet . 

Extrait du compte rendu de ma permanence du Mercredi 27 Novembre en mairie de Meunet-Sur-Vatan

Visite de Mr HERMANN  qui souhaite s’informer sur le dossier et en particulier qu’on lui précise la position des éoliennes .

Mr Hermann habite au lieu dit Terluet , partielle cadastrale ZL 51 , située le long de la D2a qui relie Meunet sur Vatan au hameau de Vornault . 

Nous consultons la carte « Plan des abords partie est ,échelle 1/2500eme » figurant au dossier .

Les éoliennes E5 et E6 sont  proches , l’éolienne E5 à une distance d’environ 710m ,

l’éolienne E6 à une distance d’environ 515 m .( distances obtenues par mesure sur la carte )

Monsieur Hermann s’inquiète aussi du bruit produit par les éoliennes. 

Monsieur PIERREL , maire de Meunet sur Vatan ,qui se trouvait dans son bureau proche

se joint à nous, examine la carte à son tour puis indique à Monsieur Hermann : 

«  l’éolienne E6 n’est pas indispensable et pourrait être enlevée  ».

Le Commissaire Enquêteur

Cette intervention de Monsieur PIERREL est significative de son ouverture d’esprit et d’une volonté de recherche d’apaisement . Est elle partagée ?

Clos le 15 Janvier 2014                                                                                                                 Jacques LACROIX  , Commissaire Enquêteur                                                                                                                                                                                                   
[image: image6.png]









PAGE  
65

_1451318796.bin

